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Vorbemerkung

Seit mehr als 35 Jahren bin ich ehrenamtlich, hauptamtlich, als ehrenamtliche Fiihrungskraft,
als Berater, Dienstleister, Publizist, Wissenschaftler und akademischer Lehrer mit dem
Bereich der Gesellschaft verbunden, der nach eigenem Selbstverstandnis birgerschaftlich,
das heil3t privat organisiert, fir das allgemeine Wohl wirkt. Schon seit Jahren beschéftigt
mich die Frage, warum diese sogenannten gemeinnitzigen Organisationen, heute in ihrer
Summe Ublicherweise die organisierte Zivilgesellschaft genannt, im wesentlichen die Vereine
und Stiftungen, in keiner Weise verpflichtet sind, der Allgemeinheit zu sagen, was sie tun und

woher sie die Mittel dafur haben.

Historisch ist die Begriindung relativ einfach. Sie kommt aus der christlichen Ethik. Niemand
soll damit prahlen, dal3 er anderen etwas Gutes tut. Daraus haben schon die Kirchen, spater
die kirchlichen und anderen Wohlfahrtsverbande und schlief3lich der ganze Sektor geradezu
ein Gebot der Heimlichtuerei abgeleitet. Sie haben dabei verkannt, dal zwischen der
persénlichen Wohltatigkeit von Birger oder Blrgerin einerseits und den Organisationen, die
ja nicht auf der Spender- sondern auf der Empfangerseite stehen, ein fundamentaler
Unterschied besteht.

Inzwischen ist im Zusammenhang mit den Versuchen, zu mehr birgerschaftlichem
Engagement anzuregen, insbesondere dann, wenn Unternehmen zu mehr Corporate
Citizenship angestoRen werden sollen, der Spruch ,Tue Gutes und rede dariber beliebt
geworden. Aber immer noch gibt es keine bindende Norm fir mehr Transparenz -
accountability — im gemeinnutzigen Sektor. Erst ganz allmahlich setzt sich auch in dieser

dritten Arena der Gesellschaft die Erkenntnis durch, dafl dies ein unhaltbarer Zustand ist.

Die Grinde, mehr Transparenz einzufordern, haben gewild nicht in erster Linie etwas mit
einem allgemeinen Korruptionsverdacht zu tun. Angefiihrt werden viel mehr neben ethischen
Grundséatzen einer guten Zivilgesellschaft — denn Zivilgesellschaft ist keineswegs eo ipso gut
— eine Reihe von eher demokratietheoretischen Argumenten. Zum einen ist die offene
Darlegung von Finanzquellen und Tatigkeit ein Ausgleich fir die grundsatzlich fehlende
Reprasentativitat des Sektors. Eine gemeinnltzige Organisation ist nicht insgesamt
demokratisch legitimiert und wirkt doch mitunter ganz erheblich im 6ffentlichen Raum. (Eine

wie immer geartete interne Demokratie ist dafiir kein Ersatz.) Zum zweiten steckt wegen des
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Verzichts auf Steuern im Zusammenhang mit Spenden, aber auch wegen oft hoher
Leistungsentgelte und Subventionen aus offentlichen Kassen in fast jedem von einem Verein
oder einer Stiftung ausgegebenen Euro ein Anteil von Mitteln, die der Gesamtheit der Birger
,gehoren”. Diese haben dementsprechend schon einen Anspruch darauf, zu wissen, was
damit geschieht. Zum dritten dient die 6ffentliche Darlegung dem o6ffentlichen Diskurs, der
durchaus auch kontroversen und auf Tatsachen gestitzten Auseinandersetzung mit der
Arbeit der Zivilgesellschaft und erfullt damit die wichtigste Bedingung fur die Entwicklung von

Qualitat in Fihrung, Arbeit und Ausbildung.

Es liegt mir fern, gegen die Zivilgesellschaft einen generellen Korruptions- oder
Fehlallokationsverdacht zu erheben. Die meisten Organisationen arbeiten gut oder
befriedigend, die Ubrigen haben eher defizitare oder schlecht nachvollziehbare
Entscheidungsstrukturen oder eine anzweifelbare Auswahl von Projekten oder
FoérdermaRnahmen zu verbergen als Betrug oder Verschwendung. Und doch ist der
Korruptionsverdacht nicht aus der Luft gegriffen. Wenn sich z. B. eine Organisation im Sinne
einer Themenanwaltschaft (advocacy) fur eine bestimmte Form von nachhaltiger Energie
einsetzt, soll der Burger schon wissen, ob die Mittel daflr von
Energieversorgungsunternehmen,  Herstellern  bestimmter  Anlagen, interessierten
Gebietskorperschaften oder einer Vielzahl von besorgten Birgern stammen. In jedem Fall
geht es um Beeinflussung der offentlichen Meinung und politischer Entscheidungen mit

unabsehbaren wirtschaftlichen Konsequenzen. Weitere Beispiele lie3en sich anfligen.

Transparency International und dementsprechend auch sein deutsches Chapter haben sich,
wenn ich es recht sehe, die Forderung nach Transparenz als der wichtigsten Voraussetzung
fur die Eindammung von Korruption auf ihre Fahnen geschrieben. Damit ist fiir mich klar, daf
es nicht nur um handfeste Zahlungen geht, sondern auch um die oft so wirksame ,kleine"
Korruption, die kleine Geste, die dazu fihrt, dal Entscheidungen nach anderen als nach den
Grinden erfolgen, die von der Sache her geboten erscheinen. Mehr noch: Transparenz ist
durchaus auch als Wert an sich erkannt, als unerlaliches Reinigungsritual einer offenen

Gesellschatft.

Als Mitglied des Beirates habe ich mich daher seit 2005 daflr eingesetzt, daf? Transparency
International Deutschland dieses Thema aufgreift und bin froh, dal3 es heute die Initiative
Transparente Zivilgesellschaft (ITZ) gibt. Jede zivilgesellschaftliche Organisation kann nun
eine Selbstverpflichtung eingehen und nach Prifung der notwendigen Unterlagen mit dem
Logo der Initiative dokumentieren, daf3 sie den dort aufgestellten Kriterien folgt. Andere

Initiativen, etwa die des Senats von Berlin oder des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen
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gehen in die gleiche richtige Richtung. Ob dies genugt, bleibt abzuwarten. Bekanntlich
verpflichten in vielen anderen Landern Gesetze die Organisationen, bestimmte Tatsachen
und Daten uber sich zu verd6ffentlichen. In Deutschland versucht die Zivilgesellschaft und
versuchen andere, das Ziel auf freiwilliger Basis zu erreichen. Dies wird eine Zeitlang, darf
aber nicht allzulange dauern. Gelingt dies nicht, werden Gesetze folgen missen. Die von mir
mit anderen schon 2005 vorgelegten Vorschlage fir eine grundlegende Reform der
Rahmenbedingungen der  Zivilgesellschaft  enthalten naturlich auch eine

Transparenzforderung®.

Mit dem Stichwort Transparenz ist freilich das Thema nicht geldst. Durchaus komplizierte
Einzelfragen missen geklart werden, damit 6ffentlich zugangliche Berichte glaubwirdig sind,
das Geschehen und die Finanzstrome tatsdchlich abbilden, andererseits aber die
Organisation vor unzumutbaren oder unberechtigten Einblicken in ihr Innenleben schitzen
und auch die Privatsphdre von spendenden Bulrgerinnen und Burgern hinreichend

abschirmen.

Um die Diskussion zu befordern, sind nachfolgend zwei schon etwas altere Aufsdtze von mir
zu dieser Thematik nochmals abgedruckt. Auf Anderungen wurde verzichtet, obwohl sich
naturgemaln einige Einzelheiten wiederholen.

Berlin, im Dezember 2010

Rupert Graf Strachwitz

! Maecenata Institut (Hrsg.), Organisationen der Zivilgesellschaft und ihre Besteuerung. Vorschlag fiir eine
grundlegende Reform des Gemeinnutzigkeits- und Spendenrechts. Berlin: Maecenata Verlag (Opusculum Nr. 19)
2005. Download: www.maecenata.eu




Verschwiegenheit und Transparenz gemeinwohlorientierter

Akteure?

Einfihrung: Das Verschwiegenheitsgebot im gemeinwohlorientierten Handeln

Zu den zentralen kulturellen Rahmenbedingungen, in die das Tatigwerden fir das gemeine
Wohl traditionell eingebettet ist, gehort die Forderung, dies mdglichst heimlich zu tun. ,Habet
acht, daf3 Ihr Eure Gerechtigkeit nicht tbt vor den Leuten, um von Ihnen gesehen zu werden;
wo nicht, so habt Ihr keinen Lohn vor Eurem Vater in den Himmeln. Wenn Du nun Almosen
gibst, so lal3 nicht vor Dir her posaunen, wie die Heuchler tun in den Synagogen und auf den
Gassen, damit sie von den Leuten gepriesen werden. Wabhrlich, ich sage Euch: Sie haben
ihren Lohn dahin. Wenn aber Du Almosen gibst, soll Deine linke Hand nicht wissen, was
Deine rechte tut, damit Dein Almosen im Verborgenen sei; und Dein Vater, der ins

Verborgene sieht, wird es Dir vergelten.*®

So findet diese Forderung im Neuen Testament
ihren Ausdruck. Sie gehort zur Bergpredigt und damit zum Kern des sozial-ethischen
Forderungskatalogs des christlichen Glaubens. Ahnliches findet sich in Teilen auch in der
griechisch-romischen, judischen oder islamischen Tradition, nirgendwo allerdings so
ausgepragt wie hier. Um den Rang dieser Aussage zu verdeutlichen, sei an das andere
Bibelwort erinnert: ,Du sollst den Herrn Deinen Gott lieben ... Dies ist das gréRte und erste
Gebot. Das zweite ist ihm gleich: Du sollst Deinen Nachsten lieben wie Dich selbst. An
diesen zwei Geboten hangt das ganze Gesetz und die Propheten“. * Starker als in jeder
anderen religiosen Kultur erhélt die Austibung von Nachstenliebe hierdurch eine absolute

Prioritat.

Waéhrend die Verwurzelung in einer christlich gepragten Kultur als historisches Faktum heute
von niemandem ernsthaft bestritten wird, so ist andererseits doch nicht zu tGbersehen, dafd
heute ein christlicher Normenkatalog das Handeln der Menschen nicht mehr unbestritten
regelt. Zu den erhalten gebliebenen Normen zahlt jedoch bis heute im 6ffentlichen
Bewul3tsein das Verschwiegenheitsgebot im gemeinwohlorientierten Handeln, obwohl dieses

Handeln in vielen anderen Beziigen neu definiert und organisiert worden ist, nicht zuletzt

2 Erstveroffentlichung in: W. Rainer Walz (Hrsg.), Rechnungslegung und Transparenz im Dritten Sektor. Kéln:
Heymanns (Schriftenreihe des Instituts fur Stiftungsrecht und das Recht der Nonprofit-Organisationen, Band
3)2004, S. 203 - 214

% Matth. 6, 1-4 zit. nach der Ziiricher Bibel

4 Matth. 22, 37-40; vgl. z.B. auch 1 Kor. 13 (Das Hohe Lied der Liebe)
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durch das seit der Antike nachweisbare Entstehen groRRer, weit tber individuelles Handeln
hinausreichender institutioneller Gemeinwohlakteure. In den letzten zwei Jahrhunderten ist
aus dem personlichen Almosen schrittweise eine Norm der Solidaritat geworden, aus der
Freiwilligkeit der Gabe der Beitrag zur Gerechtigkeit, aus dem Dienst am N&chsten das
blrgerschaftliche Engagement als rational fir notwendig erachteter Beitrag zur Gesellschaft

und zugleich als Vehikel der Selbstverwirklichung.

Diese Veranderungen sind im Zusammenhang dieses Beitrags nicht als solche zu
kommentieren. Ziel ist es vielmehr zu untersuchen, ob es unter diesen verénderten
Rahmenbedingungen gerechtfertigt erscheint, an dem Verschwiegenheitsgebot festzuhalten
und ob es fir die Formen gemeinwohlorientierten Handelns, fir die es bis heute weithin in
Anspruch genommen wird, prinzipiell zutreffen kann. Zunachst ist freilich zu fragen, welche
Auswirkungen das angebliche oder tatsachliche Verschwiegenheitsgebot auf das Gebaren
gemeinwohlorientierter Akteure zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat, nachdem dieses Gebot
seine Wirkungsmacht in hohem Male erhalten konnte. Schliel3lich wird zu diskutieren sein,

wie sich die Preisgabe dieses Gebotes vollziehen sollte.

Fortgeltung des Verschwiegenheitsgebots

Wahrend sich die veroffentlichte Meinung selbst im Verhéltnis zu einer kaum eine
Generation zurickliegenden Zeit heute fur die erstaunlichsten Einzelheiten aus dem
Privatleben einzelner Blrger interessiert, wahrend professionelle Analysten mit immer
ausgefeilteren Methoden die Leistungs- und Finanzstréme von gewinnorientierten
Unternehmungen bis ins kleinste ausleuchten und wahrend sich selbst grofRe
Organisationen, etwa die Gewerkschaften und o6ffentliche Kérperschaften einer stéandigen
Forderung nach mehr Transparenz ausgesetzt sehen, bleibt die Gruppe der gemeinhin nicht
ganz korrekt als gemeinnttzig bezeichneten Organisationen von Forderungen dieser Art
nahezu vollstandig verschont. Auch der Gesetzgeber macht, wie in den kirzlichen Reformen
stiftungsrelevanter Gesetzesnormen® festzustellen war, keine erkennbaren Anstalten, an
dem Grundsatz zu ritteln, dafd diese Organisationen keinerlei Auskinfte Uber sich erteilen
mussen, wenn sie dies nicht selbst — etwa zur Férderung ihrer Marketing-Anstrengungen —
fur richtig halten. Bemihungen entsprechender Verbénde, gesetzlich keine Verdnderung zu

erzwingen, stolR3en stets auf allgemeines Verstandnis.

® Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung von Stiftungen v. 14. Juli 2000; Gesetz zur Modernisierung des
Stiftungsrechts v. 15. Juli 2002)
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Vorgeschobene Argumente, etwa mehr Transparenz wirde die Verwaltungskosten
unziemlich erhdhen, verfehlen in diesem Zusammenhang ihre Wirkung nicht. Selbst in den
gelegentlich von den Medien aufgegriffenen Skandalgeschichten um miRbréuchliche
Verwendung von Spendenmitteln ist es zu weitergehenden Uberlegungen systematischer Art
nie gekommen. Gerade die immer wieder aufgewadrmte Diskussion um die sogenannten
Verwaltungskosten bleibt meist in stereotypen und vorurteilsbeladenen Pauschalauf3erungen

stecken.

Das fortbestehende Verschwiegenheitsgebot hat, wie an diesem Beispiel abzulesen ist, zum
Nachteil angegriffener Organisationen zur Folge, dafd sich Instrumentarien der Transparenz
nicht entwickeln konnten, Sodas die in die Defensive gedrangten Vorstdnde oder
Geschaftsfuhrer regelméfRig mit ungeeigneten oder sogar objektiv falschen Argumenten
versuchen, sich der Angriffe zu erwehren. So werden z.B. Verwaltungskosten kinstlich
herunter gerechnet, es werden, da es ja meist um den fiir die Verwaltung verbrauchten Teil
von Spenden geht, nur die fir die Verwaltung des Spendeneingangs férderlichen Kosten
angegeben und anderes mehr. Ein genereller Vorwurf ist daraus gar nicht abzuleiten, denn
verbindliche oder auch nur allseits akzeptierte Regeln fehlen in der Tat. Jede selbst
entwickelte Methode, so weitreichend sie auch angelegt sei, bleibt somit unter Verweis auf
eine andere prinzipiell angreifbar. Der Rekurs auf Regeln des Handelsrechts hat sich in der

Regel als nur bedingt tauglich erwiesen.

Das Beispiel offenbart im tbrigen einen verhangnisvollen Zusammenhang mit einer bereits in
der Bibelstelle angelegten Spezifizierung: ,Wenn aber Du Almosen gibst, soll Deine linke
Hand nicht wissen, was Deine rechte tut...“® Nicht nur AuRenstehende sollen demgeman
Uber das Almosen moglichst wenig erfahren, auch sich selbst soll man sich keine
Rechenschaft darliber geben. Modern ausgedrickt: Auch ein Controlling, eine interne Ex-
post-Uberprifung des Erfolgs gewahrter Almosen ist mit dem (iberkommenen

Almosenbegriff als Ausdruck des Gebotes der Nachstenliebe im Grund unvereinbar.

Der Antagonismus gegen menschliche Verantwortlichkeit im Zusammenhang des
Gemeinwohls ist so tief verwurzelt, dafl3 die gesetzlichen Vorschriften flr steuerbegunstigte
Korperschaften bis heute keine Vorschriften flir das Rechnungswesen enthalten, die denen
von Wirtschaftsunternehmen auch nur anndhernd vergleichbar wéren. Wahrend das
Handelsrecht nicht nur Grundsétze fir die Buchfiihrung oder die Erstellung und Prifung von

Jahresabschliissen festschreibt, sondern dartiber hinaus zahlreiche Einzelbestimmungen,

% Joc. cit.



etwa zu Bilanzmethoden, zur Wertermittlung, zu Abschreibungen usw. enthdlt, beschrénken
sich die Vorschriften fir die steuerbegiinstigten Koérperschaften auf ganz allgemeine
AuRerungen lber die OrdnungsmaRigkeit der Kassenfiihrung. Angesichts der Tatsache, dal
die Zahl der Vereine und Stiftungen insgesamt mit rund 1 Mio.” in etwa der der
Wirtschaftsunternehmen entspricht und daf} diese Organisationen mit rund 1,7 Mio.
Arbeitnehmern sowie einer viel gréBeren Zahl von neben- und ehrenamtlich tatigen
Mitarbeitern rund 5 % des Bruttoinlandsprodukts erwirtschaften,® ist dieser Verzicht auf
Normierung seitens der gewahlten Vertreter der Blrgerschaft in der Tat erstaunlich. In einer
Zeit, in der sich die Trager der hoheitlichen Gewalt in fast allen Lebensbereichen in einer
Uberbordenden Regulierungs- und Kontrollsucht Uberbieten, ist er nur aus einer so tiefen
traditionellen kulturellen Verwurzelung Uberhaupt zu erklaren. Damit ist freilich die Frage
noch nicht beantwortet, ob diese traditionellen Normen richtig interpretiert sind oder ob der

gegenwartige Zustand sich nicht vielmehr einer Fehlinterpretation verdankt.

Selbstverstdndnis des Dritten Sektors

Ohne Zweifel hat die Abwesenheit nachprifbarer Erfolgsmechanismen einerseits dazu
beitragen kdnnen, ein fir die Gemeinwohlakteure — den 3. Sektor neben Markt und Staat —
spezifisches Leitbild herauszubilden, das dem auf Rationalitat von Entscheidungen und
Effektivitat des Handelns im Wirtschaftssektor und dem auf demokratische Nachprifbarkeit
im Staatswesen beruhenden prinzipiell entgegengesetzt ist. Dall es eines solchen
autonomen, eigenen Gesetzmaligkeiten folgenden Sektors in einer modernen politischen
Ordnung bedarf, ist heute im Grunde unbestritten®. Insoweit ist das nicht nachzupriffende

Geschenk durchaus nicht nur negativ zu sehen™®.

Andererseits haben sich effektivitatsorientierte rationale Arbeitsgrundsétze fur die Steuerung
grolerer Organisationen als erfolgreich, ja als unabdingbar erwiesen. Der Verzicht auf

solche Steuerungsinstrumente fiihrt, vielleicht nicht unbedingt'!, aber doch mit hoher

" Diese zahl schlieBt die eingetragenen und nicht eingetragenen Vereine sowie die rechtsfahigen und die
nichtrechtsfahigen Stiftungen ein.

8 vgl. Eckhard Priller, Annette Zimmer: Der Dritte Sektor: Wachstum und Wandel, Aktuelle deutsche Trends;
Gutersloh 2001

o Vgl. z.B. Robert Putnam (Hrsg.): Democracies in Flux, The Evolution of Social Capital in Contemporaray
Society, New York 2002

10 vgl. z.B. Marcel Mauss: Die Gabe, verdffentlicht in: Marcel Mauss: Soziologie und Anthropologie, Bd. 2,
Frankfurt am Main, 1989

11 Es ist nicht zu bestreiten, dafl von besonderer Kohésion, von einem sehr prasenten ideellen Leitbild und von
weit Uberdurchschnittichem gegenseitigem Vertrauen getragene Organismen bei vdlliger Leugnung der
Anwendbarkeit konventioneller Organisationsprinzipien erstaunliche Leistungen vollbringen kénnen. Sie bleiben
jedoch Ausnahmeerscheinungen.
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Wahrscheinlichkeit zu einem Qualitdtsverlust und mdoglicherweise sogar zu einer
Verschleierung von Unkorrektheiten vielfaltiger Art'?. In der Tat wird dieser Vorwurf
regelmafig gegen den 3. Sektor erhoben, ohne dal sich dieser so recht dagegen zur Wehr

setzen konnte.

Hier scheint sich ein Dilemma zu offenbaren. Einerseits soll der 3. Sektor anders arbeiten als
der 1. oder 2.** (und sich dabei méglicherweise nach wie vor an der Norm des Neuen
Testaments orientieren); andererseits soll er die hohe Qualitat seiner Arbeit nachvollziehbar
unter Beweis stellen. Das Dilemma wird dadurch noch verstarkt, daf3 die Finanzierung der
Tatigkeit ganz Uberwiegend™® aus Mitteln erfolgt, die ihrerseits der Effektivitatskontrolle
unterliegen missen oder sollten. Kostenerstattungen durch Krankenkassen, offentliche
Zuwendungen usw. kénnen billigerweise nur insoweit erfolgen, als deren optimaler Einsatz
gewadbhrleistet erscheint. In diesem Zusammenhang erscheint auch der Hinweis angebracht,
daR nach herrschender, wenn auch nicht allgemeiner Auffassung™ in jeder Spende ein Anteil
von 30-50% quasi-6ffentlicher Mittel enthalten ist, da die Absetzbarkeit von der Steuerpflicht

fur die offentlichen Kassen zu einem Einnahmeverlust fuhrt.

In den letzten Jahren haben die auf freiwilliger Basis zunehmend mit der Testierung auch
von Abschliissen steuerbegiinstigter Kérperschaften beauftragten Wirtschaftspriifer Gber ihr
verbandseigenes Institut Richtlinien fir die Erstellung und Prifung von Jahresabschliissen
entwickelt'®. Diesen wohnt zwar kein unmittelbarer Anspruch auf Durchsetzung inne; jedoch
ist ihnen, zumindest fir den Bereich der Stiftungen eine erhdhte Verbindlichkeit dadurch
zugewachsen, daR einige Lander in ihren Stiftungsgesetzen den staatlicher Aufsicht
unterliegenden rechtsfahigen Stiftungen birgerlichen Rechts die Testierung ihrer
Jahresabschliisse vorgeschrieben haben, was zur Folge hat, dal die mit der Prifung
beauftragten Wirtschaftsprifer, die von ihrem Verband erarbeiteten Richtlinien umsetzen

mussen.

Offenkundig ist hier, jedenfalls soweit es die Entwicklung eines regelgerechten

Rechnungswesens betrifft, der Abschied vom bewuf3ten Verzicht relativ weit fortgeschritten.

12 vgl. Peter Eigen: Das Netz der Korruption; Frankfurt/New York 2003

13 vgl. z.B. Wolfgang Seibel: Funktionaler Dilettantismus, Erfolgreich scheiternde Organisationen im Dritten Sektor
zwischen Markt und Staat, Wiesbaden 1992

' priller/Zimmer: loc. cit., S. 28 f.

15 zur abweichenden Auffassung vgl. Christian Flamig: Die intranationale Harmonisierung des Stiftungsrechts und
des steuerlichen Gemeinnitzigkeitsrechts; in: Klaus Anderbriigge, Volker Epping, Wolfgang Lower (Hrsg.): Dienst
an der Hochschule, Festschrift fir Dieter Leuze zum 70. Geburtstag, Schriften zum 6ffentlichen Recht, Bd. 906;
Berlin 2003, S. 221-228

16 Rechnungslegung und Prifung spendensammelnder Organisationen nach den Richtlinien HFA 4/1995 des
Instituts der Wirtschaftsprufer (Stand: Dezember 1995) / Die Rechnungslegung von Stiftungen nach den
Richtlinien IDW RS HFA 5 des Instituts der Wirtschaftsprifer (Stand: 25. Feb. 2000) / IDW Prufungsstandard:
Prufung von Stiftungen (IDW PS 740) (Stand: 25. Februar 2000)
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Er entspricht der von jeher bestehenden, auch zunehmend streng durchgesetzten, aber nie
sonderlich prézisierten Forderung der Finanzbehdrden nach einem ordnungsgemalen
Rechnungswesen auch bei institutionellen Gemeinwohlakteuren. Insoweit ist also die Norm

des Nichtwissens Uberholt.

Dies freilich er6ffnet offenkundig noch nicht die Debatte um die Verschwiegenheit insgesamt.
Zur Klarung dieser Problematik mag es hilfreich sein, ins Ausland zu schauen. In den USA
beispielsweise haben seit der Steuerreform von 1969 steuerbefreite Organisationen eine
Steuererklarung nach einheitichem Muster abzugeben (Formular 990pf)'’. Diese
Steuererklarungen enthalten relativ detaillierte Aussagen Uber die Finanzen einer
Organisation und sind o6ffentlich zugénglich. Seit einiger Zeit geschieht dies sogar in der
Form, dalR die amerikanische Finanzverwaltung sie auf CD zum Kauf anbietet. Der
amerikanische Gesetzgeber hat also offenkundig zwischen dem Gebot der Verschwiegenheit
nach innen und aulBen einerseits und einem legitimen Informationsbedrfnis der
Offentlichkeit andererseits klar unterschieden und entsprechende Konsequenzen daraus
gezogen. Hierfur bildete weniger die Befriedigung einer allgemeinen Neugier den Ausgangs-
punkt als die im amerikanischen politischen Denken festverwurzelte Angst vor zu groR3er
Machtentfaltung einzelner Gruppen, so dall MalRnahmen, die dieser Machtentfaltung
entgegenwirken, eine hohere Prioritat als dem christlichen Verschwiegenheitsgebot
eingeraumt wurde. Dies aber konnte in einem trotz verfassungsgemafer Trennung von
Kirche und Staat (niedergelegt im 1. Zusatz zur Verfassung der USA, dem 1% amendment)
nach wie vor stark vom Christentum geprégten Land nur Uber eine andere Interpretation

dieses Gebots geschehen.

V.
Neu-Interpretation:

Korporationen als Nichtadressaten des Verschwiegenheitsgebots

Das amerikanische Beispiel zeigt, dal3 die Verschwiegenheitsnorm nicht oder nicht mehr
notwendigerweise als wesensinhdrent flr eine christiche gepragte Kultur der
Gemeinwohlakteure zu gelten hat. Insofern ist die Heranziehung der zahllosen historischen
Beispiele fur eine deutliche Herausstellung von Wohltatigkeit durch den Wohltater selbst fir

den Zusammenhang nicht notwendig.

" vgl. Stefan Toepler: Das gemeinniitzige Stiftungswesen in der modernen demokratischen Gesellschatt,

Ansétze zu einer 6konomischen Betrachtungsweise, Miinchen 1996
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Vielmehr ist zwischen persénlicher Wohltatigkeit und institutionellen Gemeinwohlakteuren
ein deutlicher Unterschied zu machen. Fir letztere gilt, so ist zu folgern, daf? die Norm des
Neuen Testaments entweder als nicht mehr giltig oder daf3 ihre Interpretation als irrig

angesehen wird. Sie kann von diesen nicht fir sich in Anspruch genommen werden.

In der Tat wird bei ndherer Betrachtung deutlich, dal3 sich das Verschwiegenheitsgebot
ausschlie3lich an einzelne Menschen richtet, fir die das Almosen einen wesentlichen Teil
ihres personlichen Lebensentwurfs darzustellen hat. Von Vereinigungen ist im ganzen
Zusammenhang der Bergpredigt nicht die Rede. Sie sind Uberhaupt flr die Botschaft des
Neuen Testaments bei weitem nicht so zentral. An sie richten sich, wenn tberhaupt, ganz

andere normative Forderungen, zumindest gewil3 nicht die, verschwiegen zu sein.

Es ist daher wohl legitim, zwischen der Verpflichtung des einzelnen Menschen und den
dazugehorigen kulturell-religiosen Normen einerseits und zivilgesellschaftlichen sozialen
Gruppierungen andererseits zu unterscheiden, wobei letztere wohl eher in dem
Spannungsfeld zwischen Freiheit und Verantwortung im gesellschaftlichen Kontext zu sehen
sind. Vereine oder Stiftungen sind demgemal, insoweit sie als solche handeln, nicht oder
jedenfalls nicht nur Verwirklichungen individueller Lebensplane, sondern stellen korporative
Akteure dar. Aus dieser Argumentation heraus hat der sdkulare, iberkommene kulturell-
religiose Normen jedoch achtende Staat zweifellos Geheimhaltungswinsche einzelner
Birgerinnen und Blrger zu respektieren — sie andererseits freilich nicht zu fordern. Fur eine
Ubertragung solcher Wiinsche auf Korporationen versagt hingegen diese Argumentation.
Auch auf gemeinwohlorientierte korporative Akteure sind die Regeln fir alle korporativen

Akteure anzuwenden.

Ob personliche Wohltéatigkeit intransparent sein kann oder ob heute andere Prioritaten die
alte Norm Uberlagern, soll hier nicht weiter erdrtert werden. Sicher ist, dal institutionalisierte
Gemeinwohlakteure eben nicht als solche opferbereit sind oder ein Gebot der Nachstenliebe
erfillen. Dies trifft, und hier haufig, allenfalls auf die in den Organisationen handelnden
Personen zu, deren personliches Engagement in der Tat am wenigsten nachprifbar bleibt.
LAlmosen®, die einer Institution zur Verflgung gestellt werden, sind ipso facto keine Almosen
mehr, sondern zweckgebundene Mittel, deren Verwalter (ber ihre Verwendung zur
Rechenschaft gezogen werden kénnen und mussen. Organisationen legitimieren sich eben

nicht als Wohltéter, sondern als Sachwalter des Gemeinwohls.
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V.

Ungenugtheit der derzeitigen Transparenz

Gerade in der Entstehungsgeschichte des modernen deutschen Verfassungs- und
Rechtsstaates des frihen 19. Jahrhunderts kommt dem Kampf um die Legitimitat solcher
Akteure hohe Bedeutung zu. Wéhrend der erste franzésische Demokratieentwurf (1789/91)
die Daseinsberechtigung anderer korporativer Akteure innerhalb der Republik ausdriicklich
ausgeschlossen hat, hat der Kampf um die Vereinigungsfreiheit die politische
Auseinandersetzung des 19. Jahrhunderts in Deutschland gerade unter dem Aspekt der
Freiheit beherrscht. Heute ist dieses Recht gewil3 in Europa unbestritten. Es ist in die
europaische Menschenrechtskonvention eingeflossen und beim Européischen Gerichtshof
fir Menschenrechte individuell einklagbar. Es ist als Grundrecht ausdrtcklich
hervorgehoben'®. DaR in einer modernen Gesellschaft neben gewinnorientierten
korporativen Akteuren auch gemeinwohlorientierte einen festen und legitimen Platz haben,
gehort zu den Grundelementen unserer politischen Ordnung. Der Kampf um die

Versammlungsfreiheit wurde gerade fiir diese korporativen Akteure gefiihrt und gewonnen.

Daraus folgt freilich auch, da3, wiederum analog zu gewinnorientierten Akteuren, die Abwehr
von Nachteilen fur die Gesellschaft und die Mehrheit ihrer Mitglieder in einem
grundsétzlichen Sinne als Konsequenz aus dieser Freiheit zu ziehen ist. In der Tat ist diese
Abwehr von Nachteilen fir die Gesellschaft etwa in der Umwelt-, Verbraucher- oder auch
Wettbewerbsgesetzgebung geradezu zur Maxime staatlichen Handelns geworden. Da es
aber fast ausgeschlossen ist, daf3 eine Vermeidung von Nachteilen aus der Téatigkeit von
Akteuren, die subjektiv genau das gegenteilige Ziel, d.h. die Gewinnung von Vorteilen fir die
Gesellschaft im allgemeinen verfolgen, in jedem Fall als allgemeines Prinzip ex ante definiert
werden kann, ist die Befugnis, dies im Einzelfall zu definieren, von ausschlaggebender
Bedeutung. Traditionell hat der Staat diese Definitionsmacht fur sich reklamiert. Der Ge-
setzgeber spricht dementsprechend folgerichtig von einem Steuerprivileg, wortlich einer
Steuerbe- oder verginstigung, die er, unter bestimmten Voraussetzungen, zu gewahren

imstande ist®.

18 50 auch: Art. 9,1 GG
9 vgl. u.v.a.. Anderung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAQO), BMF-Schreiben vom 10.
September 2002 — IV C 4 — S 0171 - 93/02), S. 1: ,... 1. ..1. Unter Kdrperschaften ..., die fur eine
Steuervergunstigung in Betracht kommen, ...“
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Folgt man der etwa von Flamig vertretenen Auffassung®, daR eine solche Privilegierung die
Kompetenzzuweisung an den Staat prinzipiell Gberschreitet und sich nicht dem Staat
Ubertragene Gemeinwohlaufgaben der Steuerung und damit auch Besteuerung durch diesen
von vorneherein entziehen, bleibt als Definitionsmacht hinsichtlich der Vermeidung von
Nachteilen fir die Gesellschaft nur die Gesamtheit der Mitblrgerinnen und Mitbirger, die
diese freilich nur in einem o6ffentlichen Diskurs austiben kdnnen, der seinerseits nur bei

Vorhandensein aussagekréaftiger Informationen sachgerecht gefuhrt werden kann.

Folgt man dieser Ansicht nicht, kommt man freilich, wenn auch in einer langeren
Argumentation zu einem &ahnlichen Ergebnis. Hierzu ist zunéchst festzustellen, daf} auch der
Staat seine Definitionsmacht nur auf der Grundlage hinreichender Sachkenntnis in
vertretbarer Weise austben kann. Unser Staat hat in der ganzen Zeit, in der er diese
Definitionsmacht fur sich beansprucht hat, den in jedem anderen Tatigkeitsfeld geradezu
selbstverstandlichen Schritt, hierfiir eine Fachbehdrde im Sinne eines Kompetenzzentrums
zu bilden, nicht getan. Im Gegensatz etwa zu England und Wales, wo in Gestalt der Charity
Commission eine solche Fachbehorde tatsachlich besteht, Uberlat es die deutsche
Gesellschaft im wesentlichen den Steuerbehdrden, die Gesamtheit der Birgerschaft bei der
Beurteilung der Frage, was unzumutbare Nachteile fiur die Gesellschaft mit sich bringen

kdnnten, zu vertreten.

Eine solche Aufgabenzuweisung ist nicht nur mit dem Vordringen des Konzepts einer
offenen Gesellschaft®* wohl kaum noch zeitgemaR. Neuen Themen die Gemeinwohlrelevanz
so lange zu versagen, bis die Steuerbehdrden hierzu ihr Einverstandnis gegeben haben, ist
nicht eine der modernen Gesellschaft angemessene Form des Umgangs mit neuen
Entwicklungen. Es ist naheliegend, daf3, wie das Beispiel des ehemals gemeinnitzigen Woh-
nungsbaus zeigt, die Steuerbehdrden zumindest dort, wo politische Widerstdnde nicht
dagegenstanden, beim Entzug des Steuerprivilegs schneller handeln als bei dessen

Gewahrung.

Mit einer sachgerechten Beurteilung sind die Steuerbehdrden auch systematisch tberfordert.
lhre allgemeine Beurteilungskompetenz richtet sich namlich im Kern auf die Frage, ob die
steuerliche Belastung einer Tatigkeit richtig berechnet worden ist, eine Fragestellung, die
offenkundig von der, ob eine Tatigkeit mit Nachteilen fir die Gesellschaft verbunden ist, weit
entfernt ist. Aus dem Blickwinkel der Steuerbehérden verengt sich daher die Beurteilung

regelmafig auf die Frage, ob eine Tatigkeit fur die Gesellschaft oder noch enger fir den

20 :
loc. cit.
2L ygl. z.B. Karl Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 1940
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Staat oder gar fur den Fiskus von Vorteil ist. Es ist wohl ohne weiteres erkennbar, dal eine
so veranderte Fragestellung unserem Gesellschaftsmodell einer offenen Gesellschaft
ebenso wenig entspricht wie dem grundgesetzlichen Anspruch auf freie Entfaltung der

Personlichkeit und daf3 sie notwendigerweise zu ganz anderen Antworten fihren muf3.

Hinzu kommt, dafl} gerade dadurch, dafd sich die beurteilenden Behdrden auf ein enges
Spektrum von Fragestellungen beschréanken missen, gesellschaftspolitisch hdchst relevante
Tatbestéande, etwa im Hinblick auf Verflechtungen und Verbindungen zwischen einzelnen
Akteuren oder die Qualitdt von Entscheidungen, sich jeder Erérterung entziehen kénnen.
DalR bei allem anerkennensswerten Bemihen der mit dieser Aufgabe betrauten Beamten
personliche Meinungen, politische Vorgaben und fiskalische Interessenskonflikte Uber
Gebuhr entscheidungsbestimmend wirken kénnen, sei nur am Rande vermerkt, ebenso daf
angesichts der Aufsplitterung der Materie in eine kaum (berschaubare Zahl von
Einzelvorgdngen die parlamentarische Kontrolle und Mitwirkung zugunsten einer Dominanz
der Verwaltung stark zurtickgedrangt wird. Daraus folgt, dalR das Uberkommene System
quasi-offentlicher Rechnungslegung der Akteure, welches diese auf zustandige staatliche

Behorden beschrankt, jedenfalls in seiner heutigen Ausformung nicht gendgt.

Ein weiteres kommt hinzu: Die Steuerverwaltung geht gewild aufgrund vieler leidvoller
Erfahrungen mit Steuerpflichtigen in der Beurteilung grundsatzlich von einer
MiRbrauchsvermutung aus. In diesem Klima kénnen aber die Ideen nicht reifen, die fur die
Entwicklung unserer Gesellschaft von ausschlaggebender Bedeutung sind. Sie bedirfen
vielmehr eines Vertrauensklimas, wie es nur aus einer standigen von anderen Interessen

freien Beobachtung und Abwagung erwachsen kann.

Wohlgemerkt ist es nicht das Ziel dieser Uberlegungen, den Wert individueller, oft
minderheitsorientierter MaRBnahmen, in Frage zu stellen, indem etwa Mehrheiten als
Zeugnisse fur die Qualitat von Akteuren verstanden werden. Im Gegenteil, es geht darum,
die Angreifbarkeit einzelner Akteure auf die Vermeidung von Nachteilen zu reduzieren.
Hierzu ist in Abwesenheit einer hierzu nicht nur demokratisch, sondern auch fachlich legiti-

mierten Instanz der 6ffentliche Diskurs unerlalich.

SchlieYlich ist dabei auch nicht zu Ubersehen, dal} das Parlament, so es Uberhaupt mit
dieser Materie befal3t war, sich in den vergangenen Jahrzehnten keineswegs mit der Abwehr
von Nachteilen, sondern mit der Gewahrung von Vorteilen flir ganz bestimmte Akteure
auseinandergesetzt und dabei die Formulierung von grundsatzlichen Leitbildern in geradezu

straflicher Weise vernachlassigt hat. So konnte es geschehen, dal3 die Regeln, nach denen
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Steuerbefreiung gewahrt wird, in vieler Hinsicht unveréndert die Zeitldufe tberstanden und
jedenfalls moderne Konzepte einer Zivilgesellschaft und deren Beitrdge zur Entwicklung der

Gesellschaft im allgemeinen kaum rezipiert haben.

VI.

Transparenz als Fundament eines 6ffentlichen Diskurses

Folgt man dieser Argumentation missen sich korporative gemeinwohlorientierte Akteure
einerseits einer aulRenstehenden Beurteilung stellen, andererseits aber — abgesehen von der
Einhaltung allgemeiner Grundséatze wie dem Ausschuttungsverbot, der Ordnungsmafigkeit
der Rechnungslegung oder der Vermeidung von Wetthewerbsverzerrungen — nur im Hinblick
auf die Frage, ob ihre Tatigkeit mit Nachteilen fur die Gesellschaft verbunden ist. Im Lichte
der Einschatzung, daR Parlament und Staatsverwaltung sich hierfir als weitgehend
ungeeignet erwiesen haben, fallt zunachst diese Aufgabe der Blirgerschaft insgesamt wieder
zu, wobei sich diese einer in einem ordnungsmafigen demokratischen Verfahren gebildeten
Fachbehotrde bedienen kénnte, sich aber in einer so zentralen Frage, wie der Verfolgung des
gemeinen Wohls von einer eigenen Beurteilung wohl kaum entbinden kann. Infolgedessen
erscheint ein offentlicher Diskurs als das einzige akzeptable Verfahren. Es liegt jedoch auf
der Hand, daf? dieser Diskurs nur sachgerecht gefiihrt werden kann, wenn den Teilnehmern
hinreichende Informationen vorliegen. Nur eine informationsgestiitzte Debatte vermag die
Irrationalismen der Vertrauensbildung und des Vertrauensverlustes zu beseitigen, die die
bruchstiickhafte offentlich Diskussion, die bis heute gefiihrt wird, beherrschen. Gerade den
Akteuren selbst miRte daran gelegen sein, diese Diskussion zu befruchten, um absurde
Diskussionen iiber die Natur der Akteure oder ihrer Arbeitsgrundsétze zu vermeiden®. Nur
eine von bedingtem Vertrauen in steuerbegiinstige Organisationen als solche getragene
offentliche Meinung kann der von Mi3trauen getragenen Haltung der Finanzbehdrden
entgegenwirken oder etwa im Bereich der Mitteleinwerbung neue Spenderkreise
erschlieBen, anstatt um einen kaum wachsenden Spenderbestand immer hartere

Verteilungskampfe zu fuhren.

Letztlich speist sich auch die niedrige Prioritat, die Politik und Medien diesem Bereich
zumessen, aus einem Mangel an verwertbaren Informationen. Den betroffenen Verbanden
ware daher anzuraten, fur mehr Publizitat und Transparenz zu pladieren, anstatt das

bisherige System der Informationsverweigerung und Verschleierung zu verteidigen.

2 Erinnert sei beispielsweise an die von Sachkenntnis ungetriibte immer wieder aufkommende Debatte um den
angeblichen Kampf um Verletzte, den die Rettungsdienstorganisationen an der Unfallstelle fhren.
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VII.

Mdoglicher Umfang eines Transparenzgebots

Mit einer grundsatzlichen Bejahung der erweiterten Transparenzverpflichtung ist freilich Gber
den Umfang der anzubietenden Informationen noch nichts gesagt. Die Neu-Interpretation
des von korporativen Akteuren zu Unrecht, von einzelnen Menschen aber durchaus zu Recht
fur sich reklamierten Verschwiegenheitsgebots flhrt notwendigerweise zu der Folgerung,
dal3 die personliche philanthropische Gabe, bestehe sie nun in Vermbgenswerten, Zeit,
Ideen oder auch Mitgefihl, keiner Veroffentlichungsverpflichtung unterliegen kann. Es liegt in
der Logik dieser Argumentation, daf} dies auch Stiftungsgrinder und GrolRspender
einschlieRt. Diese kénnen, zumindest gegeniiber der Offentlichkeit ihre Anonymitat jederzeit
wahren. Dal3 sie zur Erlangung personlicher steuerlicher Vorteile ihre Identitat gegentber der
mit der Prifung der Berechtigung beauftragten Steuerbehérde offen legen missen, steht
diesem Grundsatz nicht entgegen. Das korporative Handeln, welches demgegeniber eben
nicht einen Akt personlicher Philanthropie, sondern allenfalls dessen Exekution darstellt,
kann dargestellt und publiziert und in einem nach einheitlichen Kriterien aufgestellten
Rechnungswerk dokumentiert werden. Zahlreiche praktische Erprobungen haben das haufig
vorgebrachte Argument widerlegt, kleinen ehrenamtlich gefiihrte Organisationen sei die
Aufstellung eines Jahresabschlusses nach kaufmannischen Grundsatzen nicht zuzumuten.
Die technische Unterstiitzung ist inzwischen so ausgereift, daf? dies keine Probleme mehr
bereitet. Als Basis fur die Aufstellung der Rechnungswerke konnen die von den
Wirtschaftspurfern vorgelegten Richtlinien ohne weiteres gelten, was eine Weiterentwicklung
und Vervollkommnung nicht ausschlief3t. Konkret sollten dementsprechend die folgenden

Informationen Uber jede den Gemeinwohl verpflichtete Organisation allgemein zuganglich

sein:
1. Die Satzung;
2. die Namen der entscheidungsbefugten Akteure (Mitglieder des Vorstandes,

Stiftungsrates, Kuratoriums, die Geschaftsfihrung usw.);
ein Bericht Uber die Tatigkeit im abgelaufenen Geschaftsjahr;

der Jahresabschlul3 fir das abgelaufene Geschaftsjahr.
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Schwerer wiegt der haufig gemachte Einwand, dal} gerade kleine Organisationen mit der
Herstellung und Versendung von solchen Informationen tberfordert wéren. In der Tat kdnnte
eine  Verpflichtung, jedermann diese Informationen zuzusenden, bei bdswillig
mil3brauchlicher Ausnutzung zum Untergang der Organisation fihren. Es ist daher
vorzusehen, einige wenige Hinterlegungsstellen zu definieren, zu denen beispielsweise die
eigene Website, aber auch bestimmte Verbande oder unabhangige Dokumentationsstellen
zéhlen kénnten. Bei vernunftigem Aufbau eines Systems von Hinterlegungsstellen mifRte
sich die Versendungspflicht der einzelnen Organisation auf zwei bis drei Exemplare

beschréanken lassen. Es ist Ubrigens anzunehmen, daf3 sich hierfur ein Markt bilden wird.

VIII.

Ausblick: Nutzung einer Transparenzverpflichtung fir deren Adressaten

War bisher im Wesentlichen vom Wert hinreichender Informationen fir die Beurteilung der
Tatigkeit durch AuRenstehende die Rede, so soll abschlielRend auf den Nutzen hingewiesen
werden, den gemeinwohlorientierte Akteure selbst aus der Verbreitung von Informationen
ziehen konnen. An erster Stelle wird schon seit langerem die Verbesserung der
Marktchancen auf dem Spendenmarkt gesehen. In der Tat regen gute Informationen zu
vermehrten Spenden an. Darlber hinaus kdnnen sich die Spendenempfanger durch
rechtzeitige freiwillige Informationen von berechtigten und unberechtigten Fragen hinsichtlich
der Verwendung von Spendenmitteln, nicht zuletzt fir illegale Zwecke, wirksam schiitzen.
Darlber hinaus dient schon die Erstellung der entsprechenden Dokumente der Forderung
der Selbstreflexion. Durch die Verschriftlichung von Projektentwirfen, Projektergebnissen,
FordermalRnahmen oder Entwicklungen in eigenen Institutionen wird unweigerlich auch eine
interne Debatte Uber Motive, Leitbilder und Erfolge in Gang gesetzt. Es kann kein Zweifel
bestehen, dal vielen Organisationen eine solche interne Debatte gut bekommen wirde. Daf3
eine weitergehende Reflexion durch die Wissenschaft oder ganz generell eine verbesserte
wissenschaftliche Durchdringung der Thematik des gemeinwohlorientierten Handelns
diesem Bereich der Gesellschaft einen erheblich héheren Stellenwert verleihen wirde, steht
dartber hinaus auBRer Zweifel. Insofern erscheint es fast schon muRig, abschlielend an
demokratietheoretische Grundsatze zu erinnern, nach denen Verantwortlichkeit der
unabdingbare Komplementar der Freiheit ist. Soll die Ausibung der Freiheit nicht zu
schwerwiegenden Nachteilen fur Dritte fihren, so ist ihr verantwortungsvoller Gebrauch eine
Norm von zentraler Bedeutung. Diese Norm gilt gewil3 auch fur individuelles Handeln. Wird

Freiheit fur korporatives Handeln in Anspruch genommen, wird deren verantwortlicher
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Gebrauch zu einer der bestimmenden Normen. Nach den Regeln unserer Gesellschaft kann

ein Urteil Gber diese Verantwortlichkeit nur von Dritten gesprochen werden.
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Zur Transparenz in der Zivilgesellschaft
Ein Thema fur den Beirat von Transparency International Deutschland

Rahmen und Aktualitat

Im Herbst 2006 wird das Bundesfinanzministerium den Entwurf eines Gesetzes zur Reform
des Gemeinnutzigkeitsrechts vorlegen. Dieser soll bis zur Sommerpause 2007 verabschiedet
werden und zum 1. Januar 2008 in Kraft treten. In den Diskussionen im Vorfeld dieses
Diskussionsprozesses spielt spatestens seit Vorlage des Abschlu3berichts der Enquete
Kommission des Deutschen Bundestages ,Zukunft des blrgerschaftlichen Engagements’
(2002) die Frage eine herausragende Rolle, ob die den gemeinnitzigen, mildtatigen und
kirchlichen Korperschaften gewéhrte Befreiung von Ertrags- und Vermobgenssteuern im
Gegensatz zur derzeitigen Rechtslage mit der Verpflichtung verknlpft werden soll, Uber
Tatigkeit und Finanzen gegeniiber der Offentlichkeit Auskunft zu geben. Von Wissenschaft
und Experten wird dies einhellig gefordert, auch die Dachverbénde der Zivilgesellschaft
(Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege, Deutscher Olympischer Sportbund,
Deutscher Kulturrat, Deutscher Naturschutzring, VENRO, Bundesverband Deutscher
Stiftungen usw.) beflrworten im Grundsatz heute mehr Transparenz. Das friiher oft gehorte
Argument des zu hohen Aufwandes ist durch die weite Verbreitung eigener Internet-Auftritte

obsolet geworden.

Durch diese grundsatzliche Positionierung ist allerdings noch nichts Entscheidendes
gewonnen. Es kommt vielmehr darauf an, das Transparenzgebot mit Argumenten zu
untermauern, die auch die zahllosen, daran nicht gewohnten Trager gemeinnitziger
Einrichtungen und Initiativen Uberzeugen koénnen, und dariber hinaus im einzelnen

festzulegen, welche Angaben zu veroéffentlichen sind.

In diesem Zusammenhang ist nicht zu Ubersehen, daf3 die Européische Kommission
ihrerseits an verbindlichen Richtlinien hierzu arbeitet, die Teil des europaischen

Maflnahmenpakets zur Terrorismusbekampfung bilden werden.

Zu diesem dringend notwendigen und sehr aktuellen Diskurs kann Tl Deutschland auf Grund

seiner Themenstellung und kdénnen besonders die Mitglieder des Beirats auf Grund ihrer

21



jeweiligen spezifischen Tatigkeitsgebiete entscheidendes beitragen. Fir den Beirat selbst
ergeben sich die Mdglichkeit der Beschaftigung mit einer konkreten Fragestellung und die

Maoglichkeit der offentlichen Profilierung.

Argumente fir mehr Transparenz

Jede steuerbegiinstigte Kdrperschaft wird mindestens insoweit von der Gemeinschaft der
Steuerzahler mitfinanziert, als sie auf die Besteuerung dieser Korperschaft verzichtet und
einen Steuerausfall durch steuerliche Vorteile fir Spender in Kauf nimmt. Schon dies legt die
Uberlegung nahe, daR ebendiese Gemeinschaft — und nicht nur das dem Steuergeheimnis

unterworfene Finanzamt — das Recht hat zu erfahren, was diese Korperschaften tun.

Dartber hinaus gehort es aber im Rahmen der Entwicklung der Zivilgesellschaft zu einem
eigenstandigen und gleichrangigen gesellschaftlichen Aktionsfeld neben Markt und Staat zu
den unstrittigen Qualitats- und Legitimationsmerkmalen einer guten Zivilgesellschaft, ihre
Tatigkeit einem oOffentlichen Diskurs zu unterwerfen, nicht zuletzt deshalb, weil ihr eine

demokratische Reprasentativitat prinzipiell abgeht.

Nur durch diese Unterwerfung unter einen offentlichen Diskurs kann die Zivilgesellschaft
dem Vorwurf begegnen, sie bzw. Teile von ihr vertraten gar nicht Anliegen des gemeinen
Wohls, sondern Partikularinteressen ihrer Geldgeber. Dieser Diskurs ist nur relevant, wenn
ihm konkrete Daten zugrunde liegen. Er ist ohnehin schwierig, da die Ubergange flieRend
sind. Im Mittelpunkt steht nicht so sehr die Tatsache der Mittelherkunft im Einzelnen, sondern
die Nachprifbarkeit des Hintergrunds von Sachaussagen im Verhaltnis zur Herkunft der
Mittel.

Darlber hinaus ist auch die Zivilgesellschaft, sowohl in ihrer Themenanwalts- als auch ihrer
Dienstleistungsfunktion nicht frei von Korruption. Wie aus Markt und Staat bekannt ist, fihrt
der Kampf gegen diese Uber die Transparenz. Darlber hinaus steht es der Zivilgesellschaft
im Zusammenhang mit ihren normativen Positionen gut an, in diesem Kampf Vorreiter und

nicht Nachzugler zu sein.
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Umfang der Transparenz

Die vielfach geforderte Abstufung der Transparenzerfordernisse nach der GrofRe der
Organisationen ist nicht nur schwierig zu konkretisieren (z.B. Umsatz oder Anlagevermogen
oder Zahl der Beschaftigten oder ,Ehrenamtlichen* als Bemessungsgrundlage?), sondern im
Zeitalter standardisierter und automatisierter Buchhaltung auch obsolet. Es muf3 gelingen,

einheitliche Mal3stabe fir den Umfang der Veroffentlichungspflicht zu erarbeiten.

Dabei treten folgende Probleme auf:

e Das Veroffentlichte muB3 relevant sein und die Tatigkeit und Finanzstréme tatsachlich
widerspiegeln. So kann etwa durch die Ausgliederung wesentlicher Tatigkeiten in
Tochtergesellschaften die Transparenzverpflichtung unterlaufen werden, indem dem
Zahlenwerk der Muttergesellschaft jede Aussagekraft genommen wird.

e Die Verdffentlichung darf andererseits nicht die Wettbewerbssituation insbesondere der
gemeinnitzigen Dienstleister dadurch beeintrachtigen, dalR Wettbewerber und
Kostentrager einen vollstéandigen Einblick in die Innenkalkulation erhalten.

e Das Spenden durch einzelne Birgerinnen und Birger ist auch ein privater
schutzenswerter Vorgang. Die ldentitat privater Spender darf nicht gegen deren Willen

zum Offentlichen Wissen werden.

Es mul3 daher nach Wegen gesucht werden, Offenlegungs- und Schutzerfordernisse auf
einen Nenner zu bringen. Es erscheint wahrscheinlich, dal3 eine éffentliche fachkundige (d.h.
nicht fiskalische, sondern flir Zivilgesellschaft fachkundige) Stelle fir manche sensible
Informationen der einzige Adressat sein konnte, wahrend andere Informationen tatsachlich
jedermann zuganglich sein muissen. Tl Deutschland koénnte hier eine Mittlerfunktion

Ubernehmen und den 6ffentlichen Diskurs anstof3en oder sogar moderieren.

Berlin, 25. Juni 2006

Rupert Graf Strachwitz
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Warum muR Zivilgesellschaft transparent sein?*

Seit einigen Jahren schon wird innerhalb und auf3erhalb der Zivilgesellschaft die Frage der
Transparenz diskutiert. Allerdings ist die Diskussion Uber den Stand einer plakativen
Forderung nach mehr Transparenz einerseits und deren dilatorische Behandlung
andererseits bisher kaum hinausgekommen und hat insbesondere zu keinen politisch-
regulativen Konsequenzen geflhrt. Dies ist eigentlich verwunderlich.
Publikationsverpflichtungen fur Wirtschaftsunternehmen sind heute auch hinsichtlich ihres
Umfangs relativ genau definiert. Andere offentliche Diskurse Uber Informationsrechte der
Offentlichkeit gehen heute regelmafRig zugunsten von erweiterten Offenlegungspflichten aus.
Das kirzlich ergangene Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Offenlegungspflicht von
Abgeordneten hinsichtlich ihrer Nebeneinnahmen ist dafir ein Beispiel, die andauernde
Debatte um das Bekanntwerden von Gehdltern angestellter Manager ein anderes. Wie kann
es dann sein, dal3 Organisationen, die nach eigenem Selbstverstandnis dem Gemeinwohl
dienen, bisher von dieser Debatte weder betroffen noch in groflerem Umfang ergriffen
worden sind? Diese Frage kann der hier vorgelegte Beitrag nicht beantworten. Er will jedoch
einige der vorgetragenen Argumente fur und gegen mehr Transparenz abwagen, fir eine

grundlichere Diskussion pladieren und schlief3lich begriinden, warum diese stattfinden muf3.

Warum ist die Zivilgesellschaft nicht transparent?

An der marginalen Relevanz der gesellschaftlichen Akteure der Zivilgesellschaft, die man zur
Unterscheidung von den Sektoren Markt und Staat auch den Birgersektor nennen kann,
kann es wohl kaum liegen. Auch wenn diese Relevanz in der Offentlichkeit weithin
unterschéatzt wird, kann der Aufwand im Verhéltnis zu dem erwarteten Ertrag nicht ernsthaft
als zu hoch angesehen werden. Ein Aktionsfeld, das in Deutschland immerhin knapp 2
Millionen Arbeitsplatze vorhélt und rd. 18 Millionen Birgerinnen und Burger fir freiwilliges
unentgeltliches Handeln zugunsten der Allgemeinheit mobilisiert, ist nicht marginal. Dies wird
noch deutlicher, wenn man bedenkt, daR hier rd. 5% des Brutto-Inlandsprodukts
erwirtschaftet werden, rd. doppelt so viel wie in der Landwirtschaft, deren Erzeugnisse,
Arbeitsbedingungen und Wirtschaftsdaten akribisch erfal3t und veroffentlicht werden. Um es

auf eine kurze Formel zu bringen: jedes Ei, das in der EU gelegt wird, wird gezahlt und

= Erstverdffentlichung: Newsletter des Bundesnetzwerks Biirgerschaftliches Engagement, Juli 2007
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gestempelt, aber wie viele Vereine und Stiftungen es gibt, schon gar, was diese tun und wie
sie sich finanzieren, ist nur schatzungsweise bekannt; die Akteure selbst unterliegen nach
wie vor keiner Verpflichtung, zu einer Verbesserung dieser Situation beizutragen, und viele
von ihnen verteidigen diesen Ausnahmestatus nach wie vor. Auch das jlingst im Bundestag
verabschiedete ,Gesetz zur weiteren Starkung des burgerschaftlichen Engagements’ enthéalt
keinerlei Verpflichtungen fur die Korperschaften, die wegen ihrer Tatigkeit keine
Ertragssteuern zu entrichten haben, der Offentlichkeit irgend etwas uber diese Tatigkeit
mitzuteilen, obwohl dies bei der Diskussion um dieses Gesetz mehrfach vorgeschlagen

wurde.

Es scheint eine tief verwurzelte kulturelle Tradition zu sein, die den ethischen Wert des
selbstlosen Handelns gerade damit in Verbindung bringt, dal der Handelnde nicht dartber
spricht, will heiRen, damit nicht 6ffentlich prahlt. Das biblische Postulat ,Die linke soll nicht
wissen, was die rechte tut’ gilt unvermindert fort — und dies, so will es zunachst scheinen,
aus guten Grinden. Denn in der Tat hangt eine gute Tat ursdchlich mit ihrem
Geschenkcharakter zusammen, das heil3t ausdricklich mit dem Fehlen der Erwartung einer
konkreten Gegenleistung. Wird diese erwartet und gewdahrt, haben wir es eben nicht mit
einem Geschenk, sondern mit einem Tausch zu tun, haben die Handlungslogik des
birgerschaftlichen Engagements verlassen und befinden uns in der — in sich ebenso

schliissigen wie legitimen — des Marktes.

Aber hier begegnen wir einigen weitverbreiteten Denkfehlern. Schenkt ein Birger selbstlos,
kann er zu seinem eigenen Vorteil zumindest das Privileg der Vertraulichkeit fir sich in
Anspruch nehmen. Wer wirklich schenkt, darf tatsachlich bestimmen, ob er damit bekannt
wird. Dies sieht aber anders aus, wenn etwa ein Unternehmen etwas ,schenkt”. Nicht zufallig
begleiten Unternehmen solche Geschenke regelmafig mit der Formel , Tue Gutes und rede
dariber”, was den alten Leitsatz ,Tue Gutes, aber rede nicht dariber* offenkundig in sein
Gegenteil verkehrt. Anders kdnnten (dem Tausch verhaftete) Unternehmen ihre ,Geschenke*
denn auch gar nicht rechtfertigen. Sie haben nichts zu verschenken, sondern mussen fir ihre
.Geschenke" eine wie auch immer geartete Gegenleistung verlangen, und sei es nur die des

immateriellen Ansehensgewinns.

Dieser freilich ist auch dem privaten Schenker als Erwartungshaltung nicht fremd. Sie wird
von vielen, die das Schenken propagieren, ja auch ausdrticklich anempfohlen. Damit andere
dies nachmachen, mégen doch, so heildt es, die Stifter und Spender 6ffentlich herausgestellt
und gewdrdigt werden. Dies aber fihrt zu einem Dilemma, denn ein Schenker kann nicht

gleichzeitig das Vertraulichkeitsprivileg in Anspruch nehmen und sozialen Lohn erhalten, sei
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dieser nun als Orden und Ehrenzeichen, durch Stifterempfange oder Entgegenkommen in
einem Bauverfahren gewahrt. Damit kein MiB3verstandnis aufkommt, sei hinzugefligt: solche
Erwartungen, und viele tatséchlich gewahrten Gegenleistungen sind keineswegs illegitim,
auch ist damit, schon wegen der mangelnden Begrenztheit des Kreises der Beschenkten, bei
weitem nicht in allen Fallen die Grenze zum Tausch wirklich Uberschritten, von der Qualitat
des Geschenks und dem Nutzen fir den Beschenkten ganz zu schweigen. Es geht hier nur
um die Frage, ob man in einer solchen Konstellation dennoch auf seinem
Vertraulichkeitsprivileg bestehen darf. Soweit ist dies der Mehrheit der Schenker durchaus
bewuf3t. Niemand nimmt mehr flir sich in Anspruch, flr eine ,grof3e“ Spende geehrt zu
werden, wenn er nicht mitteilt, wie grol3 sie wirklich ist. Damit allerdings ist das Thema noch
bei weitem nicht erschépfend behandelt. Der groRziigige Mazen, der seit Jahren der Stadt
Gorlitz jedes Jahr 500.000 Euro spendet, ohne seine Identitdt zu offenbaren, handelt
insofern vollig korrekt. Er verzichtet auf jedwede Form sozialen Lohns, ein ebenso typisches

Schenkerprivileg.

Profile von Schenkern

Ein anderes Beispiel ist das des Kunstsammlers Heinz Berggruen. Sein personliches
Schicksal ist Uber jede Auseinandersetzung erhaben. Der Wert der Sammlung, die er
2000/2001 der Stiftung PreuRBischer Kulturbesitz tbertrug, wurde auf 750 Millionen Euro
geschatzt. Zu den Leistungen der Stiftung, die durch die Gemeinschaft der Blrger finanziert
wurde, gehdrte u.a. ein Wohnrecht in dem Haus, in dem Sammlung untergebracht wurde, ein
erhebliches Mitspracherecht beziglich der Hangung und ein Geldbetrag von 126 Millionen
Euro, was dem Wert zwar bei weitem nicht entsprach, aber doch nicht unerheblich war.
Dennoch wurden Berggruen bis zu seinem Tode und darlber hinaus alle erdenklichen
Ehrungen zuteil, die klassischen, selbstlosen Méazenen allenfalls angeboten werden. Im
Lichte dieser Gegenleistungen darf wohl schon dariber gesprochen werden, ob und

inwiefern ihm alle Privilegien des Schenkers tatsachlich zustehen.

Das Privileg der Vertraulichkeit hat Berggruen nun nicht in Anspruch genommen, sehr wohl
aber das des sozialen Lohns. Sehen wir uns das Profil vieler Spender von Zeit, ldeen,
Vermdgenswerten und Empathie an. Die meisten wirden ohne weiteres zugeben, flr sich
personlich groRen Gewinn aus ihrem Tun gezogen zu haben — nicht materiellen Gewinn
naturlich, sondern personliche Erfullung, wichtige Lernerfahrungen, soziale Kompetenz,

Integrationserfolge und sehr persdnliche Belohnungen, ein gutes Gefiihl, neben klassischen
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Attributen des sozialen Lohns. Natirlich bleibt den unter diesen Bedingungen gewéhrten
Spenden der Geschenkcharakter in vollem Umfang erhalten, denn in der Tat wird eine
konkrete Gegenleistung materieller Art weder erwartet noch gewdahrt, und die oft etwas
zynisch so genannte Umwegrentabilitdt solcher Prozesse ist viel zu vage und letztlich auch
zu lebensfern. Spenden und Schenken muf3 letztlich Spal? machen, und den ,echten”
Spender und Schenker danach zu beurteilen, dal3 ihm das ausdriicklich keinen Spafd macht
und er jede Leistung an ihn, die auch nur im entferntesten mit seiner Tat in Verbindung
gebracht werden konnte, ausdrucklich zuriickweist, wirde jede soziale Kommunikation
verbden lassen. Das kann nicht Ziel eines Prinzips sein. Nur: bei naherem Hinsehen zeigt
sich, dafld zwischen echtem Schenken und einem Tauschgeschéft — und ebenso zwischen
einer dankenden Entgegennahme und einer Gegenleistung — eine unibersehbare Fille von
Abstufungen ausgemacht werden kann, sodal} es schwer wird, irgendwo eine Grenze zu

ziehen.

Dies allerdings war auch biblisch nicht intendiert. Denn auch zwischen einem Angeben vor
den Mitmenschen mit gewéahrten Geschenken (,siehe, sie haben ihren Lohn schon
bekommen!*) und der Erwartung himmlischen Lohns (,der Vater sieht, was im verborgenen
ist’), der durchaus als legitim erscheint, wird ein grof3er Unterschied gemacht. Fir den
glaubigen Christen, vergleichbar Ubrigens auch fur den Glaubigen in vielen anderen
Religionsgemeinschaften, gibt es also die Erwartung des Lohns, der allerdings, und damit
wird die Sache vollends schwierig, nur unter der Bedingung gewahrt wird, dal3 ein irdischer

nicht angestrebt worden ist.

Fur unser Thema ist dies insofern von Bedeutung, als der plakative Verweis auf das
biblische Gebot im Grunde als Argument fur eine in Anspruch genommene Verschwiegenheit
nur sehr bedingt taugt. Das Geflecht von Geschenk, Erwartung, tatsachlicher Gegenleistung

und persodnlichem und sozialem Lohn ist daflir zu vielschichtig.

[l
Der Vollzug von Schenkungen

Einfacher scheint es, den organisierten Vollzug von Schenkungsimpulsen von der
tatsdchlichen Schenkung abzugrenzen. Ein Verein schenkt selbst niemandem etwas,
sondern vollzieht satzungsgemal den Willen der oft zahlreichen Mitglieder und Spender und
ist diesen fur den ordnungsgemafen Vollzug verantwortlich. Gleiches gilt fir die Stiftung, nur

mit dem Unterschied, dal3 der Stifter, dem die Rechenschaft geschuldet ist, schon lange
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verstorben sein kann. Hier setzt denn auch ein wesentlicher Kritikpunkt an der Resistenz der
organisierten Zivilgesellschaft gegen eine Verdffentlichung zentraler Informationen an. Es
wird, so die Kritiker, das Schenkerprivileg zu Unrecht in Anspruch genommen. Dem kann
freilich entgegengehalten werden, die vertrauliche, der Offentlichkeit nicht anzuzeigende
Schenkung sei die Intention des Schenkers gewesen; es sei daher unerheblich, ob sich
dieser eines Agenten in Gestalt einer Organisation bediene. Besonders Stifter argumentieren
haufig so, wenn sie gestiftet und damit die Ziele ihrer Tat abschlieRend bestimmt haben, im
einzelnen aber zu Lebzeiten weiter am Vollzug beteiligt sein, andererseits aber auch von

unwillkommenen Gesuchstellern nicht behelligt werden wollen.

Ganz von der Hand zu weisen ist dieses Argument nicht, zumal eine Reihe von gesetzlichen
Vorgaben die Einschaltung eines kdrperschaftlich organisierten Agenten in praktisch allen
Fallen groRerer Schenkungsakte unabdingbar erscheinen laft. Die Wahrung einer gewissen
Anonymitat zumal privater Schenker kann daher durchaus als legitime Beschrankung der
Transparenz gesehen werden. Dies ist freilich dann schwierig, wenn wesentliche
Informationsbedirfnisse der Allgemeinheit dem entgegenstehen. Nehmen wir das Beispiel
einer Initiative zur FoOrderung oder Verhinderung einer bestimmten Art der
Energiegewinnung. Dal} eine solche Initiative im Rahmen der zivilgesellschaftlichen
Themenanwaltschaft legitim ist, steht aul3er Frage. Fur die Beurteilung von deren Aussagen
ist es allerdings von hoher Relevanz, ob die daflir notwendigen Ressourcen unmittelbar oder
mittelbar von Personen oder Organisationen stammt, die an dieser Forderung oder
Verhinderung ein besonderes Interesse haben. Jeder Versuch, eine Themenanwaltschaft
dieser Art durch regulative hoheitiche MaRRnahmen zu verhindern, ist letztlich
wirklichkeitsfremd. Die Vertreter wirtschaftlicher Interessen werden stets Mdglichkeiten der
Umgehung suchen und finden. Abhilfe schafft nur der 6ffentliche Diskurs, der wiederum, um
sachgerecht gefuhrt zu werden, einer Informationsgrundlage bedarf. Tendenziell wird daher
das offentliche Informationsbedirfnis dem privaten Streben nach Anonymitat vorgehen

mussen.

Das lange Zeit vor allem vorgebrachte Argument fir eine gréf3ere Transparenz, die
offentliche Verantwortlichkeit, die sich aus der Quasi-Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel
ergibt, wird dadurch zwar nicht aufgehoben, scheint mir aber doch in den Hintergrund zu
treten. Gewil} ist es richtig, daf? auf Grund der Absetzbarkeit von Zuwendungen an fast jede
zivilgesellschaftliche Organisation vom steuerpflichtigen Einkommen rechnerisch in einem
Grof3teil der Einnahmen einer solchen Organisation ein nicht unerheblicher Anteil steckt,
dem ein Einnahmeausfall der offentlichen Kassen gegenibersteht. So gesehen, ist die
Behauptung richtig, in jeder Spende stecke ein Anteil, fur den der Empféanger der
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Gemeinschaft der Birger verantwortlich ist und Rechenschaft ablegen muf. Diese
Rechenschaftspflicht durch die Berichterstattung an die Finanz&mter als erfillt anzusehen,
ist eine wenig tragfahige Schutzbehauptung, denn diese prift — durchaus zu Recht — die
Einhaltung der mit den Einnahmen und Ausgaben verbundenen Regularien, nicht dagegen
beispielsweise die mit der Zuwendung einhergehende Interessenlage, die fiir die Beurteilung
der transportierten Inhalte von ausschlaggebender Bedeutung ist. Auch haben sich Steuer-
und andere offentliche Behorden bekanntermal3en in der Beurteilung von gesellschaftlichen
Prozessen weder als besonders innovationsorientiert, noch Uberhaupt als besonders
treffsicher erwiesen. In einem modernen Gesellschaftsverstdndnis mussen sich Initiativen
des sozialen Wandels im offentlichen Diskurs, nicht in einer obrigkeitlichen Zensierung
bewéhren. Musterknaben der Transparenz sind o6ffentliche Einrichtungen im Ubrigen auch

selten gewesen.

Allerdings stoRRen wir hier auf ein neuerliches Dilemma. Ist schon die Inanspruchnahme von
mit Zuwendungen verbundenen Vorteilen Grund fur einen notwendigen Verzicht auf das
Vertraulichkeitsprivileg? Wére es andererseits gerechtfertigt, einer Organisation, die solche

Vorteile ausdrtcklich nicht gewahrt, dieses Privileg zuzuerkennen?

V.

Transparenz als Chance

Es ist noch komplizierter. BekanntermafRen erhalten Organisationen des Birgersektors in
hohem Mal3e auch unmittelbare finanzielle Zuwendungen aus den Kassen der offentlichen
Korperschaften, und zwar sowohl als Entgelte fur Dienstleistungen, die sie auf vertraglicher
Grundlage im Auftrag dieser Korperschaften erbringen, als auch als Subventionen fur ihre
Arbeit im Allgemeinen. Insgesamt wurde schon vor 10 Jahren der Anteil 6ffentlicher Mittel
(einschl. solcher aus der gesetzlichen Sozialversicherung) an der Finanzierung des
Birgersektors auf rd. 63% geschatzt! Die Grenze zwischen beiden Zuwendungsarten ist oft
schwer auszumachen und wird gerade von den Zuwendungsgebern gern vorsatzlich
verwischt, da die Subvention stets als ,freiwillige” Leistung hingestellt und dementsprechend
ohne Einhaltung von vertraglichen Fristen bei knapper Haushaltslage, neuer
Prioritatensetzung oder mangelnder Willfahrigkeit eingestellt werden kann. Dald dies ein
vorzugliches Gangelungsinstrument darstellt, braucht nicht weiter ausgeftihrt zu werden. Der
vielfach beschriebene Korporatismus als spezifisch deutsche Ausformung des
Zusammenwirkens unterschiedlicher gesellschaftlicher Kréfte findet hier eines seiner

Organisationsprinzipien. Insofern allerdings Organisationen des Buirgersektors dieser
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Verklammerung entkommen wollen, bietet der 6ffentliche, informationsgestitzte Diskurs eine
hervorragende Mdoglichkeit. Auf einen kurzen Nenner gebracht, ist die allgemeine
Anerkennung der gesellschaftlichen Winschbarkeit einer birgerschaftlichen Téatigkeit der
beste Ausweg aus dem standigen Umschmeicheln einzelner Entscheidungstrager. Dal3 es in
einem solchen Befreiungsprozel3 auch Verlierer gibt, die in einer abgeschotteten Nische gut
gelebt haben, liegt auf der Hand, ist aber unvermeidlich. Unter dem Gesichtspunkt der

Gerechtigkeit ist jedenfalls die 6ffentliche Arena in der Regel vorzuziehen.

Die Scheu vor dieser Arena wird bei deren Gegnern bis heute regelmafiig mit dem Argument
artikuliert, die Veroffentlichung von Jahresberichten sei ein UbermaRiger, in keinem
angemessenen Verhaltnis zum Ertrag stehender, die Organisation Uberfordernder Aufwand.
Eine kleine Organisation kdnne geradezu in bdswilliger Absicht durch grofe Mengen von
Anforderungen solcher Berichte lahmgelegt werden. In vielen Fallen beruht dieses Argument
schlicht auf einem MilRverstéandnis. Transparenz heil3t nicht, jede Organisation sei
verpflichtet, einen gedruckten Jahresbericht herzustellen und gar noch in grof3er Auflage
zum Versand an jedermann bereitzuhalten. Das in der Tat ware flr die meisten eine
sinnwidrige Uberforderung. Nicht fiir jede Tétigkeit interessieren sich andere Biirger in
groRer Zahl, und es ist nicht dieses quantitative Interesse, das einen Gradmesser der
gesellschaftlichen Akzeptanz oder Duldung einer bestimmten Téatigkeit abgeben konnte.
Noch viel weniger ausschlaggebend ist die auRere Form der Berichterstattung. So wird in
den meisten Fallen eine schlichte, moglicherweise sogar gekirzte Kopie des jahrlichen
Berichts, den ein Vorstand oder Geschaftsfuhrer einer Mitglieder- oder
Gesellschafterversammlung, einem Stiftungsrat oder Kuratorium ohnehin abzugeben hat,
alles enthalten, was fir den erstrebten Diskurs vonnoéten ist, namlich Aussagen Uber
Mittelherkunft und Mittelverwendung sowie die damit verbundene Entscheidungsfindung. Die
Beantwortung der drei zentralen Fragen ,Woher kommen die Mittel?’, Was ist damit gemacht
worden?’ und ,Wie ist dariiber entschieden worden?’ bedarf keiner Hochglanzbroschiren

und aufwendiger Gestaltung, um aussagefahig zu sein.

Seit rd. 10 Jahren hat die Zivilgesellschaft hingegen ein Instrumentarium zur Verflgung,
welches ihr die Umsetzung einer Transparenzverpflichtung wesentlich erleichtert: das
Internet. Zu Recht wird das Internet als beste Waffe der Zivilgesellschaft in ihrem Kampf um
Anerkennung, Starkung, Durchsetzung gegen die hoheitliche Gewalt und die Macht des
Marktes gelobt und geliebt. Ohne Internet ware, global betrachtet, die positive Entwicklung
der Zivilgesellschaft undenkbar gewesen. Dieses Instrumentarium wird zum Spenden- und
Anerkennungsmarketing, zur Publikation von Projekten, Angeboten und Programmen gerade

von den kleinen Organisationen inzwischen fast durchweg genutzt. Es ist weit verbreitet,
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unvergleichlich billig und aufwandsarm zu handhaben. Neben — legitimen — werblichen
Ankindigungen und emotionalen Berichten auch nichterne Informationen ins Netz zu
stellen, kann heute jeder Organisation zugemutet werden. Altere Vorschlage, wie der
Aufwand fur die notwendige Transparenz begrenzt werden kénnte, sind dadurch obsolet

geworden.

Eine solche Informationspolitik ist freilich mehr als eine zumutbare Belastung. Sie ermdglicht
es, Offentlich deutlich zu machen, fir was die Organisation letztlich eintritt und wie sie daran
geht, ihre Ziele umzusetzen. In einer Zeit, in der Ziele, die im weitesten Sinn einen
Systemwandel bezwecken, langst gleichberechtigt neben solche der personlichen
Hilfeleistung getreten sind, liegt dies im ureigenen Interesse organisierter Zivilgesellschatft,
um so mehr, als die offentliche und verdffentlichte Meinung blrgerschaftliches Engagement
allzugern auf ebenjene persénliche Hilfeleistung reduziert oder reduzieren will. Selbst die
leidige und oft bar jeden Verstandnisses gefuhrte Diskussion um die sogenannten
Verwaltungskosten kann nur mit Hilfe einer offenen Informationspolitik versachlicht werden,
indem deutlich gemacht wird, daf3 das Organisieren von Hilfe ebenso wie von sozialem oder

kulturellem Wandel eben nicht zum Null-Tarif zu haben ist.

V.

Die Systematik der Transparenz

Eine Frage ist noch nicht angeschnitten, auch nicht durch den Hinweis auf die zentralen
Aussagen, die zur Erflllung des Transparenzgebots notwendig erscheinen: die Frage nach
der Systematik der Berichterstattung. Zur Starkung der Zivilgesellschaft in den
gesellschaftlichen Prozessen ist es zunéchst unumganglich, dafll eine Systematik
vorgegeben wird, damit die veroffentlichten Daten aggregierbar sind. Rd. 1 Million Vereine,
Stiftungen und sonstige Organisationen kénnen ihre Leistungskraft und ihren Beitrag zur
Gesellschaft insgesamt nur dokumentieren, wenn dies empirisch unterlegt und belegt
werden kann. Die Schatzungen und Hochrechnungen, mit denen heute gearbeitet wird,
genugen den Anforderungen einer modernen Sozialwissenschaft tber weite Strecken nicht.
Es ist nicht verwunderlich, dal3 die vorgestellten Zahlen vielfach nicht ernst genommen, nicht
geglaubt oder leicht widerlegt werden. Dal3 im vorliegenden Zusammenhang noch vielfach
mit 10 Jahre alten Daten (aus dem Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project,

Phase 2) argumentiert werden muf3, spricht fir sich.
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Gewil3, Empathie ist nicht zahlbar, und manche andere Facetten birgerschaftlichen
Engagements sind es ebensowenig. Aber viele sind es eben doch, und das Unzahlbare zu
verteidigen kann nur gelingen, wenn das Zéhlbare dokumentiert ist. Alles, was die
Zivilgesellschaft tut, pauschal fur unzahlbar und unmefbar zu erkléaren, erscheint nicht mehr

akzeptabel.

Des Weiteren mul3 die Berichterstattung aussagekraftig sein, sie muf3 ein tatsachliches Bild
von der Struktur und Téatigkeit vermitteln. Dies wird dann schwierig, wenn grofe
Organisationen ihre operative Tatigkeit weitgehend in Tochtergesellschaften auslagern. Sie
tun dies aus guten Grinden und nicht Uberwiegend zur Verschleierung; dennoch kann die
vertffentlichte Bilanz eines grof3en Verbandes dann nicht mehr aussagefahig sein, wenn ihre
wichtigsten Arbeitsbereiche darin nur noch als Beteiligungen an Tochtergesellschaften zu

relativ fiktiven Nominalwerten erscheinen.

Ein ganz anders gelagertes, sehr reales Problem beschéftigt insbesondere die Teile der
Zivilgesellschaft, die in hohem Malie Dienstleistungen erbringen, namentlich die
Wohlfahrtsverbénde. Die Honorierung ihrer Leistungen grindet sich auf Vertrage, die sie mit
Uberaus machtigen, kartellartig zusammengeschlossenen, Uberwiegend staatlichen oder
para-staatlichen ,Kostentragern“, d.h. vor allem den Sozialversicherungstragern
abzuschlieBen haben. Naturgemaf3 wollen diese aus den verdffentlichten Angaben
Argumente fir ihre Verhandlungsposition herausfiltern. Hier bewegen sich die
Organisationen unbeschadet ihres durch das Gewinnausschittungsverbot bestimmten
Status als Teile der Zivilgesellschaft im Marktgeschehen und haben ein berechtigtes
Interesse daran, sensible Daten ihrer Innenkalkulation vor der Analyse durch ihre

Verhandlungsgegner zu schitzen.

In Verbindung mit dem schon diskutierten, in Teilen ebenfalls berechtigten
Anonymitatsanspruch privater Wohltater ergibt sich somit eine Reihe von Parametern, die
entscheidenden Einflul auf Umfang und Systematik einer Offenlegungsverpflichtung haben.
Stellt man dem die ebenfalls bereits erdrterte Notwendigkeit einer einheitlichen Systematik
gegeniiber, so wird die Notwendigkeit einer verbindlichen Festlegung evident. FiUr diese
allerdings sind zahlreiche Einzelheiten zwischen den Betroffenen und den sonstigen
,Stakeholder’ noch zu diskutieren, sind Interessen abzuwégen. Mit der plakativen Forderung
nach Transparenz ist es also nicht getan. Sie macht nur Sinn, wenn sie durch verninftige

Regularien abgestitzt ist.
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VI.

Transparenz und gute Zivilgesellschaft

Eines allerdings bleibt ebenso evident: die gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten
Jahrzehnte, die unter anderem zur Starkung der Zivilgesellschaft als gesellschaftliches
Aktionsfeld geflhrt haben, lassen eine Neubestimmung des Transparenzgebots als
unabdingbar erscheinen. Der Vorwurf, die Zivilgesellschaft oder deren Teile mischten sich in
gesellschaftliche Prozesse ein, ohne hierzu demokratisch legitimiert zu sein, und dies sei in
einer grundlegend auf Demokratie aufgebauten Gesellschaft inakzeptabel, wird immer
wieder von Gegnern der Zivilgesellschaft, aber auch von niichternen Beobachtern erhoben.
Natdrlich wird dieser Vorwurf als Totschlagargument benutzt, um die oft unbequeme, lastige
Stimme des Bulrgersektors zum Schweigen zu bringen. Naturlich ist der Vorwurf in dieser
Pauschalitat unsinnig, denn auch die Stimme von Wissenschaftlern, Kiinstlern oder anderen
Persotnlichkeiten wird — Gberwiegend zu Recht — gehort, obwohl diese nur fir sich sprechen
kénnen, wahrend andererseits in demokratisch legitimierten Gremien zustande gekommene
Positionen vielfach politischen Kompromissen geschuldet sind und im Rickblick als alles,
nur nicht als sachgerecht oder weiterfuhrend erscheinen. Aber es bleibt doch die bohrende
und in der Zukunft voraussehbar noch bohrender werdende Frage, wie denn eine
Organisation des Burgersektors, sei sie nun Wohlfahrtsverband, private Stiftung,
Birgerinitiative oder Geselligkeitsverein ihre Positionen, ihre Vorschlage, ihre
Arbeitsgrundsétze, kurz ihren Beitrag zur Gesellschaft, den sie ja nach eigener Einschatzung
leistet, erarbeitet hat und wen sie dabei tatsachlich vertritt. Auch in der Demokratie, ja gerade
in ihr ist es statthaft, da Bulrger, auch korporative Blrger sich mit ihren divergierenden
Uberzeugungen in die Gemeinschaft einbringen. Sie miissen dazu weder das groRe Ganze
im Auge haben noch mdglichst viele Mitstreiter mobilisieren. Auch eine kleine Stiftung, auch

ein kleiner Verein kann dies wortmachtig und nachhaltig tun, aber stets mit offenem Visier.

Zivilgesellschaft ist nicht inharent gut. Sie bedarf ethischer Normen. Zu diesen gehort,
anders als bei den Tragern hoheitlicher Gewalt, nicht die gré3itmogliche Reprasentativitat,
wohl aber, und dies durchaus auch im eigenem kollektiven Interesse, die gré3tmogliche
Offenheit, zumindest dort, wo es um Mittelherkunft, Mittelverwendung und
Entscheidungsprozesse geht. Darum stehen auch hier alte Privilegien auf dem Prifstand,
was nicht heil3t, dal} sie alle fallen mussen. Darum aber ist letztlich die Verbesserung der
Transparenz eine so fundamentale Forderung. Sie einzulésen, sollte der Blrgersektor nicht

den Sektoren mit anderer Handlungslogik tiberlassen, sondern selbst gestalten.
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