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1. Einleitung

Wahrend staatliche Burokratien und Wirtschaftsunternehmen schon lange
Gegenstand  organisationssoziologischer  Untersuchungen sind, st die
Organisationsform der Stiftung nahezu unerforscht. Stiftungen sind bislang ,black
boxes®; was in ihnen geschieht, weil® niemand genau. Aber auch die Interaktionen
von Stiftungen mit ihrer Umwelt sind bislang nicht naher in den Blick genommen
worden (vgl. Riaz 1997).

Es ist ein weit verbreitetes Milverstandnis, dall sich die Aufgabe einer Stiftung
darauf beschrankt, Antrage entgegenzunehmen und dann gleichsam automatisch
finanzielle Mittel zuzuteilen. Dabei wird oft Ubersehen, dal® schon die Entscheidung
fur die konkreten Forderkriterien und das Auswahlverfahren an sich eine operative
Tatigkeit ist, die nur flr diejenigen Stiftungen entfallt, die einen vom Stifter
festgelegten Destinatar aufweisen. Die Forderstiftung, die Antrage entgegennimmt
oder eine intensive Projektauswahl betreibt, nahert sich in der Arbeitsweise der
operativen Stiftung an. Stiftungen mit festen Destinataren betreiben dagegen einen
wesentlich geringeren operativen Aufwand; die Arbeit beschrankt sich idealtypisch
auf eine reine Verwaltungstatigkeit. Eine Stiftung mit festem Destinatar, die bspw.
einen Lehrstuhl oder eine Sozialeinrichtung finanziert, zeigt eine gewisse Nahe zu
dem Fall, dal} eine operative Stiftung durch Auslagerung etwa einer gemeinnutzigen
GmbH zu einer Forderstiftung wird. Der Arbeitsaufwand der Forderstiftung mit
wechselnden Destinataren ist ungleich hoher, und die strikte Unterscheidung
zwischen operativer und fordernder Tatigkeit wird kunstlich durch die
Abgabenordnung produziert.

In der vorliegenden Untersuchung wird der Frage nachgegangen, wie Stiftungen, die
sich als Forderstiftungen bezeichnen, tatsachlich arbeiten, welche Probleme und
Bewaltigungsstrategien sie haben. Lassen sich innerhalb der Gruppe von
Forderstiftungen verschiedene Typen ausmachen? Auflierdem werden zu den
internen Entscheidungsprozessen einige organisationssoziologische Uberlegungen
angestellt. Die vom Maecenata Institut durchgefuhrte Untersuchung Uber operative
Stiftungen (Adloff/Velez 2001a) hatte das Ziel, die Unterscheidung zwischen
fordernder und operativer Tatigkeit zu problematisieren. Komplementar hierzu ist
diese Untersuchung zu fordernden Stiftungen angelegt, die das gleiche Ziel verfolgt.
Ein besonderer Schwerpunkt wird auf den Unterschied zwischen Foérderstiftungen mit
festen Destinataren und Stiftungen mit einem offenen Kreis an moglichen
Destinataren gelegt werden.



Die Abgabenordnung’

In den USA hat die (steuer-)rechtliche Unterscheidung zwischen férdernden und
operativen Stiftungen eine relativ gro3e Bedeutung. Das deutsche Recht verwendet
die Begriffe ,operativ‘ und ,férdernd“ nicht ausdricklich. Ob die Stiftung selbst oder
durch Dritte ihre Zwecke verfolgt, findet sich allerdings im steuerlichen
Gemeinnutzigkeitsrecht wieder. Der sogenannte ,Grundsatz der Unmittelbarkeit® in §
57 Abgabenordnung (AO) verpflichtet eine steuerbegunstigte Koérperschaft, ihre
(gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen) Zwecke ,unmittelbar®, d.h. ,selbst”
oder durch ,Hilfspersonen® zu verwirklichen. Von diesem Grundsatz machen § 58 Nr.
1-4 AO mehrere Ausnahmen. Die Korperschaft darf hiernach in bestimmten,
praktisch wichtigen Fallen auch an andere steuerbegunstigte Korperschaften
materielle Vorteile zuwenden (,Geld, Arbeitskrafte, Raume®).

Man kann daher im Falle des § 57 AO von einer ,operativen* Tatigkeit und im Falle
des § 58 Nr. 1-4 AO von einer fordernden Tatigkeit der (gemeinnutzigen) Stiftung
bzw. Kdrperschaft sprechen. Das Unmittelbarkeitsgebot des Gemeinnutzigkeitsrechts
unterteilt also die Stiftungen in solche, die ihren Zweck durch eigene Malinahmen
verwirklichen, und in solche, die durch finanzielle Zuwendung eine Mittlerposition
einnehmen.

Fraglich ist allerdings, ob eine solche Unterscheidung in der Praxis hilfreich oder eher
mildverstandlich ist. Denn das Adjektiv ,unmittelbar bezieht sich auf eine Tatigkeit,
die final einen Zweck erfullen soll. Die Einordnung ,unmittelbar® - ,mittelbar® hangt
damit im Ergebnis davon ab, wie der Zweck formuliert wird. Mit anderen Worten,
dieselbe Tatigkeit 1Rt sich je nach der Gestaltung der Satzung als fordernd oder als
operativ definieren.?

' Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Adloff/Velez 2001a.

2 Zur Veranschaulichung seien einige Beispiele genannt:

Beispiel a: Eine Stiftung finanziert eine wissenschaftliche Forschungsarbeit, die sie durch einen
angestellten Wissenschaftler erstellen 1aRt. Hierbei handelt es sich um einen eindeutigen Fall einer
“operativen Tatigkeit”. Die Stiftung verfolgt ihren gesetzlich als gemeinniitzig anerkannten Zweck 11
Vgl. § 51 Abs. 1 und Abs. 2 a 1. Var. AO: Forderung der Aligemeinheit auf dem Gebiet “Wissenschaft”.
Allerdings mull das Ergebnis der Allgemeinheit auch zuganglich gemacht werden. “Erstellung einer
wissenschaftlichen Forschungsarbeit” unmittelbar im Sinne des § 57 AO, namlich durch den ihr als
“Hilfsperson” zurechenbaren Angestellten.

Beispiel b: Eine Stiftung finanziert eine wissenschaftliche Forschungsarbeit, die sie durch einem
externen Nachwuchswissenschaftler erstellen 14t (Stipendium). Auf den ersten Blick scheint es sich
hierbei um eine “férdernde” Tatigkeit zu handeln: Der Nachwuchswissenschaftler ist in der Regel keine
“Hilfsperson” im Sinne des § 57 AO, weil er weder angestellt, noch weisungsabhangig ist. Auch § 58
Nr. 1-4 AO greifen indessen nicht: Erlaubt ist hiernach keine Geld-Férderung an natdrliche Personen,
sondern nur an andere gemeinniitzige Korperschaften (z.B. ein Forschungsinstitut in Form einer
gemeinnitzigen GmbH). Grund hierfir ist, dal® nur Kérperschaften, nicht aber natiirliche Personen
gemeinnitzig sein kdnnen (siehe die Legaldefinition des § 51 S. 1 AO). Damit ist aber noch nicht
gesagt, dald das Stipendium unzuldssig ware. Denn der Fall 1aBt sich im Ergebnis doch noch als
“operative” Tatigkeit unter § 57 AO einzuordnen, indem der Zweck, der “unmittelbar’ verwirklicht
werden soll, entsprechend prazisiert wird. Das Gesetz verlangt nicht, dal® die Forschungsarbeit
“erstellt” wird. Ausreichend ist nach Ansicht der Finanzverwaltung auch, dal eine Forschungsarbeit
der Allgemeinheit zuganglich gemacht wird, m.a.W. verdéffentlicht wird (vgl. § 51 Abs. 1 und Abs. 2 a 1.
Var. AO: Forderung der Allgemeinheit auf dem Gebiet “Wissenschaft’). Bei einer solchen
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Statistische Angaben

Gleichwohl arbeiten empirische Untersuchungen zum deutschen Stiftungswesen mit
der Unterscheidung operativ/fordernd, wobei sie sich auf die Angaben der Stiftungen
verlassen. Die statistischen Angaben des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen
weisen bei einer Gesamtheit von 8.263 Stiftungen 60,9 Prozent fordernde Stiftungen
aus (BDV 2001: 34). Die Definition fur fordernde Stiftungen lautet, dal} sie ihre Mittel
auf Antrag nach auf’en bzw. an Dritte vergeben. Die operativen Stiftungen
(Stiftungen, die ihre Aufgaben durch Eigenprojekte selbst erfillen und ihre Ertrage
anderen nicht zur Verfugung stellen) werden mit einem Anteil von 21,8 Prozent
ausgewiesen, die Mischform operativ und férdernd tatig mit 17,3 Prozent (ebd.). Die
bisherigen Statistiken des Maecenata Instituts kommen 2zu vergleichbaren
Ergebnissen. In einer neueren Untersuchung hat Sprengel (2001: 73) weitgehend auf
die Zweiteilung des Stiftungswesens in operative und férdernde Stiftungen verzichtet.
Statt dessen differenziert er das Feld in Anstalten (1759 Nennungen), Preise (630
Nennungen), Eigenprojekte (477), Projektforderung (1978), institutionelle Forderung
(1325), Personenforderung (3262) und Stipendien (562 Nennungen).® Den Angaben
des Bundesverbandes und Sprengels ist zu entnehmen, dal® die operativen
Stiftungen wie die Anstaltstragerstiftungen bzw. die Mischtypen in Deutschland eine
wichtige Grole sind.

Die Stiftungsdatenbank des Maecenata Instituts bietet keinen direkten Zugriff auf den
Typ der Forderstiftung mit festen Destinataren. Er wird sich allerdings zum grofdten
Anteil unter der Rubrik ,institutionelle Forderung® finden lassen. In dieser Rubrik
finden sich aktuell 1.333 Stiftungen, von denen aber nur ein Kkleiner Teil
ausschlieflich eine institutionelle Forderung mit einem festen Destinatar betreibt. Des
weiteren lassen sich reine Familienstiftungen dieser Kategorie zuordnen.

Historischer Hintergrund

Der landlaufige Stiftungsbegriff — eine Rechtspersonlichkeit, die mit einem Vermdgen
fur die Verwirklichung eines Stifterwillens ausgestattet ist — ist das Ergebnis der
Rechtsdogmatik des 19. Jahrhunderts (v. Campenhausen 1998: 25). ,Gerade in den

Zweckdefinition mul® nur die Veréffentlichung der Arbeit “unmittelbar” durch die Stiftung durchgefiihrt
werden. Die Erstellung der Arbeit hingegen gehért nicht mehr zum “Zweck”, und muf daher nicht von
der Stiftung unmittelbar verwirklicht werden.

Beispiel c: Eine Stiftung finanziert ein wissenschaftliches Projekt, das sie durch die Angestellten eines
gemeinnltzigen Forschungsinstituts erstellen lat. Nach dem bisher Gesagten hangt es von der
Formulierung des Zwecks ab, ob § 57 AO oder § 58 Nr. 1-4 greift. Mdglich sind beide Mdglichkeiten.
Ist der Zweck die “Erstellung der Forschungsarbeit”, so ist das Institut zwar keine “Hilfsperson” im
Sinne des § 57 AO. Da es sich aber um eine gemeinnitzige Korperschaft handelt, ist eine
Geldférderung des Instituts gemaf § 58 Nr. 2 AO zulassig, da die Satzung des Instituts den Zweck
“Erstellung von Forschungsarbeiten” enthalten dirfte. Diesen Zweck verwirklicht das Institut
“‘unmittelbar”. Ist der Zweck die “Veroffentlichung der Forschungsarbeit”, so gilt dasselbe wie in
Beispiel b: Es liegt eine unmittelbare Zweckverwirklichung i.S.d. § 57 AO vor.

3 Mehrfachnennungen waren mdglich. Die Angaben beziehen sich auf 6441 Stiftungen.
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Formen korperschaftlicher Organisation und fiduziarischer Stiftungen, deren
Stiftungsvermogen im Eigentum eines anderen Rechtssubjekts steht, hat das
Stiftungswesen eine groRe Vergangenheit und Geschichte. Die Dogmatik des 19.
Jahrhunderts klarte zwar den Unterschied von Kérperschaft und Stiftung, schnitt aber
die rechtsfahigen von den unselbstandigen Stiftungen, die vor der Moderne eindeutig
dominierten, ab. Damit wurde eine rechtliche Klarung, aber auch eine Engfuhrung
des Stiftungsbegriffs vorgenommen, denn die unselbstandige Stiftung kann als
ursprungliche Form der Stiftung angesehen werden.

Hier zeigt sich ein gewisses Paradoxon. Einerseits gehen die meisten Beobachter
des Stiftungswesens davon aus, dal} die operative Stiftung die altere Form ist,
andererseits kennzeichnet das 20. Jahrhundert das Verstandnis, dald die fordernde
Stiftung der dominierende und moderne Stiftungstyp sei. Beide Sichtweisen sind
nicht unproblematisch. Strachwitz (1998: 677f.) hat darauf aufmerksam gemacht, dal®
aus der Existenz der altesten deutschen Stiftungen - den Anstaltstragerstiftungen wie
die im Jahre 917 gegrundete Burgerspitalstiftung in Wemding - geschlossen wird,
dal diese Stiftungen die urspringliche Form der Stiftung darstellen und
Forderstiftungen erst zu einem spateren Zeitpunkt entstehen. Doch schon im 13.
Jahrhundert  finden  sich neben den  Anstaltsstifftungen  sogenannte
Hauptgeldstiftungen. Die mittelalterlichen Stiftungsbriefe waren sehr individuell
ausgestaltet, ,ohne dal3 ein Unterschied zwischen der nur als Mittel zur
Verwirklichung eines ideellen Zwecks vorgesehenen Tatigkeit und einer solchen als
Inhalt der Zweckverwirklichung in jedem Fall erkennbar ware.“ (Ebd.: 678) In den
meisten Fallen durfte es schwerlich mdglich sein, die mittelalterlichen Stiftungen der
Kategorie ,fordernd‘ oder ,operativ tatig° zuzuordnen. Nach Strachwitz hat sich diese
Unterscheidung allein Uber das deutsche Gemeinnltzigkeitsrecht in das
Stiftungswesen eingeschlichen. Gegen diese These spricht, daf® auch im juristischen
Schrifttum die Unterscheidung kaum eine Rolle spielt. M.E. sind fur die Ubiquitat der
Unterscheidung auch Entwicklungen innerhalb des amerikanischen Stiftungswesens
verantwortlich. Die amerikanische Entwicklung liel3 die Forderstiftungen in den Fokus
der Aufmerksamkeit rucken. Die groRen Stiftungen wie Ford, Rockefeller und
Carnegie, die Anfang des 20 Jahrhunderts entstanden, haben die meiste
Aufmerksamkeit auf sich gezogen — und damit auch deren Fordertatigkeit. Die
Dominanz der groflen US-Stiftungen in der internationalen Philanthropie auch nach
1945 liel3 die Forderstiftung als den modernen Prototyp der Stiftung erscheinen (vgl.
Anheier 2001: 48). ,Indeed, the relatively few largest grantmaking foundations began
to symbolize in popular understanding the essence of foundations in the United
States.” (Toepler 1999: 164) In den USA kommt hinzu, dal} es tatsachlich eine
handfeste rechtliche Unterscheidung zwischen operativen und fordernden Stiftungen
gibt. In dem Internal Revenue Code finden sich Regelungen, die die operative
Stiftung von der férdernden Stiftung unterscheiden. Operativen Stiftungen kommt in
den USA damit ein anderer rechtlicher Status als Forderstiftungen zu.

Die Ausfuhrungen belegen, dald die Unterscheidung von operativer und fordernder
Stiftungstatigkeit  keine  historisch-traditionelle ~ Unterscheidung ist. Die
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Unterscheidung ist vielmehr jungeren Datums und weist einen steuerrechtlichen
Charakter auf. Bestimmte Interessen der Offentlichkeit an der (amerikanischen)
Forderstiftung und dadurch bestimmte Aufmerksamkeitsverschiebungen trugen mit
dazu bei, die Unterscheidung festzuschreiben.

2. Annaherungen an die Forderstiftung

Neuere Untersuchungen zum Stiftungswesen stellen heraus, dal} die ausschliel3lich
auf die Art der Zweckverwirklichung gerichteten Sammelbegriffe ,operativ’ und
Jfordernd” organisatorisch und inhaltlich sehr verschieden agierende Stiftungen
enthalten (vgl. Strachwitz 1998: 689ff; Sprengel 2001: 73, Adloff/Velez 2001a). In
einem ersten Zugriff lassen sich folgende Typen von Fordertatigkeit unterscheiden,
die sich nicht an der formalrechtlichen Definition der Abgabenordnung orientieren.

a) Stiftungen, die Projektarbeit durchfihren bzw. fordern, kommen zum Teil der
.reinen® operativen Stiftung als autonomer Gestalterin der eigenen
Zweckverwirklichung sehr nahe. Beispiele hierfur sind die Deutsche Stiftung
Weltbevodlkerung und die Robert Bosch Stiftung GmbH.

b) Die Preisstiftungen fallen zwar in den Bereich der operativen Stiftungen, und das
Beispiel der Robert Koch Stiftung e. V., da® die Ermittlung der Preisberechtigten
eine aufwendige operative Tatigkeit sein kann.* Dennoch fillt die Preisstiftung
naturlich nach intuitivem Verstandnis in die Kategorie der Forderstiftungen.

c) Als klassisch operativ tatig gelten die Anstaltstragerstiftungen. Hier hat der Stifter
ein Gebaude fir eine bestimmte Nutzung oder bestimmte Vermdgenswerte
ausdrucklich fur den Betrieb einer Anstalt Ubertragen. Derzeit bestehen allerdings
Tendenzen, Eigentum und Betrieb strukturell voneinander zu trennen und
Betriebsteile in einer handelsrechtlichen Organisationsform (insbesondere der
GmbH) neu zu organisieren (vgl. Adloff/Velez 2001b). Auf diese Weise wird
formalrechtlich der Unterschied zur Forderstiftung durch die Ausgrindung
beseitigt.

d) Der Tp c) unterscheidet sich nicht von dem Typus der institutionellen
Fordertatigkeit, etwa wenn eine Stiftung einen Universitatslehrstuhl finanziert (z.B.
die Geog-Haindl-Wissenschaftsstiftung).

e) Personenforderung und die Vergabe von Stipendien zahlen ebenso zu den
Bereichen, die man mit der Institution der Férderstiftung verbindet.”

* Ein Portrat der Robert Koch Stiftung e. V. ist im Untersuchungsbericht Uber die Stiftungen in Kdrperschaftsform
gAdIoff/ Velez 2001b) zu lesen.

Zu den Stiftungen, die Stipendien vergeben, vgl. vor allem Rindt/Sprengel 2000. In dieser
Untersuchung finden sich empirische Ergebnisse zur Stipendienvergabepraxis deutscher Stiftungen.
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3. Stiftungsportraits

Im folgenden sollen sieben deutsche Stiftungen etwas genauer portraitiert werden.
Es wird dabei vornehmlich auf den Unterschied zwischen Forderstiftungen mit festen
Destinataren und jenen mit wechselnden Destinataren abgestellt.

a) Forderstiftungen mit festen Destinataren
Georg-Haindl-Wissenschaftsstiftung

Zum 150jahrigen Bestehen der Firma stiftete im Jahr 1999 die Haindl Papier GmbH
& Co. KG, Deutschlands grofdter Papierhersteller, der Universitat Augsburg eine
Professur flir Umweltmanagement mit den Schwerpunkten Umwelteffizienz,
Innovation und Nachhaltiges Wirtschaften. Stiftungszweck ist die ,Férderung von
Wissenschaft und Forschung, insbesondere die Finanzierung einer Professur fur
Umweltmanagement an der Universitat Augsburg“. Das Stiftungskapital betragt 5
Millionen DM. Aus den Zinsertragen des Stiftungskapitals kann die an der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultadt angesiedelte C4-Professur auf
Dauer finanziert werden. Aus der Sicht der Universitat Augsburg bedeutete die
Errichtung dieser Professur eine ebenso willkommene wie konsequente Starkung
des fakultatsubergreifenden Umweltschwerpunkts in Forschung und Lehre.

Das Unternehmen griindete die nach dem Firmengrinder Georg Haindl benannte
Wissenschaftsstiftung als rechtsfahige Stiftung privaten Rechts.

Inhaltlich soll das Ziel einer nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung, dem sich das
Unternehmen Haindl als Pionier des Altpapiereinsatzes seit den 60er Jahren
verpflichtet sieht, im Mittelpunkt der Forschungs- und Lehrtatigkeit des
Stiftungslehrstuhls stehen. Themen sind z. B. die Erforschung betriebswirtschaftlicher
Instrumente zur Verknlpfung Okonomischer und Okologischer Ziele oder die
Entwicklung eines Umweltcontrolling zur Steuerung aller Stoff- und Energiestrome
umweltrelevanter Unternehmen.

Die Stiftung fugt sich in die traditionell enge Verbundenheit des Hauses Haindl mit
der Universitat Augsburg: Der ehemalige Firmenchef Georg Haindl zahlte zu den
Kraften im Schwabischen Hochschulkuratorium, das in den 60er Jahren mithalf, die
Beschlisse der Bayerischen Staatsregierung und des Bayerischen Landtags zur
Grindung der Universitat Augsburg herbeizufihren.

Die Universitat besetzt den gestifteten Lehrstuhl nach dem Ublichen akademischen
Verfahren. Ungeachtet ihrer dauerhaften Einrichtung soll die Professur jeweils nur
befristet auf sechs Jahre besetzt werden, um die Mdglichkeit eines personellen
Wechsels nach angemessener Zeit zu wahren.

Die Haindl-Stiftung hat keinen Entscheidungsbedarf bzw. -spielraum, was die
Auswahl der Destinatare betrifft. Die Forderung des eingerichteten Lehrstuhls ist der
Stiftungszweck, so dal® hier keine Varianzen bestehen. Die Universitat sucht die



geeigneten Lehrstuhlinhaber aus, so dal} sich die Tatigkeit der Stiftung in monetaren
Transaktionen erschopft.

Bongartzstiftung

Die Bongartzstiftung ist eine unselbstandige Stiftung in Nettetal, die im Jahr 1906 von
Maria Agnes Bongartz gegrundet wurde. Im Jahr 1996 betrug das Stiftungsvermogen
2,9 Millionen DM, die Ausgaben betrugen 397.000 DM. Das Verhaltnis Vermogen zu
Ausgaben laflt auf vorhandene Drittmittel schlieen. Alleiniger Zweck der Stiftung ist
eine institutionelle Forderung, namlich die Unterhaltung eines Kindergartens in
Nettetal-Lobberich.

Wie die Haindl-Stiftung ist auch die Bongartzstiftung ein Beispiel fur eine
Forderstiftung, die keinen Entscheidungsbedarf hat oder eine aktive Politik verfolgen
mul3, da der Destinatar festgelegt ist.

Stiftung-Public-Health

Die Stiftung-Public-Health ist eine Stiftung burgerlichen Rechts und wurde im Jahr
1993 gegrundet. |hr Stiftungskapital betragt 4 Millionen DM, die jahrlichen Ausgaben
belaufen sich auf 200.000 DM. Der Stiftungszweck lautet: ,Foérderung der
Wissenschaft im Bereich Public Health durch Finanzierung bzw. Mitfinanzierung
einer Professur und der dazugehorigen Fachgebietsausstattung auf dem Fachgebiet
"Stadt- und Umwelt Epidemologie unter besonderer Berlcksichtigung des
Verkehrswesens" an der TU Berlin®.

Deutsche Forderstiftung der Academia Scientarium et Artium Europaea

Die Stiftung wurde im Jahr 1995 als unselbstandige Stiftung gegriindet. Das
Stiftungskapital betrug zum Zeitpunkt der Errichtung 5.000 DM. Daran ist schon die
Besonderheit der Stiftung zu erkennen: sie zielt auf die Gewinnung von Spenden ab,
die an eine zu fordernde Institution weitergeleitet werden. Dieses Ziel |akt sich auch
direkt dem Stiftungszweck entnehmen: ,Forderung der wissenschaftlichen Tatigkeit
der Academia Scientarum et Artium Europaea (Europaische Akademie der
Wissenschaften und Kinste) durch Gewinnung von Spenden, im wesentlichen Geld-,
in Ausnahmefallen Sachspenden oder Dienstleistungen, die fur wissenschaftliche
Projekte der Akademie in Deutschland, in Ausnahmefallen fur Projekte der Akademie
im Ausland, zur Verfigung gestellt werden.®

Auch hier gibt es keinen Entscheidungsbedarf in Hinblick auf zu fordernde Projekte
oder Personen. Allerdings erfordert das Sammeln von Spenden einen operativen
Aufwand. Hier wird das Fundraising gleichsam als operative Aufgabe betrieben.



b) Forderstiftungen mit wechselnden Destinataren

Deutsche Stiftung Weltbevolkerung®

Die Deutsche Stiftung Weltbevdlkerung ist eine rechtsfahige Stiftung burgerlichen
Rechts und wurde im Dezember 1991 in Hannover gegrindet. Stifter sind die
Unternehmer Erhard Schreiber und Dirk RoBmann, die die Stiftung zur Grindung mit
500.000 DM ausstatteten. Der Zweck der Stiftung ist ,die Forderung der
Entwicklungshilfe, insbesondere im Bereich von Bevolkerungspolitik und
Familienplanung sowie der diesbeziiglichen Offentlichkeitsarbeit.”

Der Stiftungszweck wird verwirklicht durch:

1. ,Finanzielle Unterstutzung und wissenschaftliche Beratung gemeinnuitziger und
mildtatiger Vereinigungen, die bevolkerungspolitische Programme  zur
Eindammung des Bevolkerungswachstums und/oder Familienplanungsprojekte in
Entwicklungslandern durchfuhren.

2. Offentlichkeitsarbeit und Verbreitung von Wissen (ber die Probleme des starken
Bevolkerungswachstums (...).

3. Forderung von wissenschaftlichen Arbeiten, die das Bevolkerungswachstum in
Entwicklungslandern (...) zum Gegenstand haben.

4. Forderung der europaischen und weltweiten Zusammenarbeit in Fragen des
Bevolkerungswachstums (...)."

Die Stiftung verfolgt somit u.a. mildtatige Zwecke. Sie kann sich zur Erfullung ihrer
Aufgaben Hilfspersonen im Sinne des § 57 Abs. 1 Satz 2 der Abgabenordnung
bedienen.

Die Organe der Stiftung sind der Vorstand, der das Stiftungsvermdgen verwaltet,
Uber die Verwendung der Ertragnisse des Stiftungsvermogens entscheidet,
Richtlinien festlegt und den Geschaftsfuhrer bestellt und kontrolliert sowie das
Kuratorium. Das Kuratorium unterstutzt und berat den Vorstand. Im Jahr 2000 hatte
der Vorstand neun Mitglieder (u.a. Heiner Geildler), das Kuratorium funf Mitglieder
(u.a. Rita Sussmuth und Ernst-Ulrich v. Weizsacker). 1992 wird der Jurist Dr. Hans
Fleisch als hauptamtlicher Geschéaftsfihrer eingestellt.

Finanzierung

Die DSW verwirklicht ihre Zwecke nicht primar durch die Ertragnisse des
Stiftungsvermoégens, sondern vor allem durch Spenden und Zuwendungen. Die
Einnahmen der DSW sind seit der Grindung bis Ende des Jahres 1999 jahrlich um
mindestens 20 Prozent gestiegen. Das Stiftungsvermogen betrug am 31. 12. 1999
2,564 Mio. DM, davon 1 Mio. DM Umlaufvermégen. Dies ermdglichte eine
Ertragsausschuttung von 104.000 DM. Die Gesamtausgaben lagen allerdings bei
5,076 Mio. DM. Die grofdten Einnahmen der Stiftungen machen die institutionellen

6 Vgl. hierzu auch die Fallstudie zur DSW in Adloff/Velez 2001a.
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Fordermittel (1,95 Mio. DM), die Zuwendungen fur spezielle Auslandsprojekte (1,276
Mio. DM) und die Zuwendungen flur spezielle Inlandsprojekte (711.000 DM) aus
(DSW 2000: 17). Eine Vielzahl internationaler Geberinstitutionen gewahrte der DSW
projektbezogene bzw. institutionelle Forderungen: z.B. die Europaische Union, The
Rockefeller Foundation, der UN-Bevdlkerungsfonds, die Weltbank oder Population
Action International. Die Ausgaben werden im Jahresbericht in funf Bereiche
unterteilt; nach der Ausgabengrofle geordnet: Projektarbeit Entwicklungslander,
Informationsarbeit, = Kooperationsforderung,  Forschungsférderung, allgemeine
Verwaltungskosten. Die Finanzaufstellungen der DSW in den Jahresberichten ist
relativ ausfuhrlich und Ubersichtlich dargestelit.

Stiftungsarbeit

Im Marz 1992 begann die Stiftung ihre Arbeit mit einem von ihr finanzierten
Familienplanungsprojekt in Kenia. Im Jahr 1993 konnte die Unterstutzung weiterer
Pilotprojekte durch Spenden aufgenommen werden. An der UN-Konferenz Uber
Weltbevolkerung und Entwicklung nahm der Geschaftsfuhrer der DSW als Berater in
der deutschen Regierungsdelegation teil. 1996 erhielt die Stiftung erstmals
Zuschusse der europaischen Union. Im Jahr 1998 erhielt die DSW den Auftrag, eine
Kampagne der EU und des UN-Bevolkerungsfonds zur Verbesserung der
reproduktiven Gesundheit in sieben asiatischen Landern zu koordinieren. Seit 1994
arbeitet die Stiftung in der ,Nationalen Kommission zu Fragen von Bevdlkerung und
Entwicklung® der Bundesregierung mit. Schliel3lich erhielt die DSW 1999 den
Konsultativstatus beim Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen.

Die DSW ist intern in verschiedene Bereiche differenziert: in die Geschaftsfuhrung,
die Inlandsabteilung und die internationale Abteilung. Die DSW wird durch eine
Landesstelle mit ehrenamtlichen Mitarbeitern in Baden-Wurttemberg unterstutzt, hat
Landesbiiros in Athiopien, Kenia, Uganda sowie ein Blro in Briissel. In der
Inlandabteilung werden Informationen aufbereitet und Lobbyarbeit betrieben.
Lobbyarbeit fihrt auch das Buro in Brissel durch — z.B. bei den deutschen EU-
Parlamentariern. Die Auslandsabteilung kiimmert sich um die Uberseeprojekte.
Wichtig ist der DSW die Kooperation zwischen Entwicklungslandern und
europaischen Landern, so Fleisch.

Operative und férdernde Tétigkeiten

Die DSW arbeitet intern mit der Unterscheidung fordernd/operativ. In der
Buchhaltung wird zwischen technischer und finanzieller Entwicklungshilfe
unterschieden. Eine finanzielle Entwicklungshilfe ist nach Angaben des
Geschaftsfuhrers gegeben, wenn Gelder an Dritte flieRen. Sofern eigene Mitarbeiter
tatig werden, handelt es sich um eine technische bzw. operative Entwicklungshilfe.

Das Finanzamt Hannover interessiert sich nicht fir die Unterscheidung von
operativer und fordernder Tatigkeit. Sie attestiert der DSW sogar eher eine grol3ere
Aufschlisselung und Transparenz der Geldstrome und Tatigkeiten als noétig ware.
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Die Frage der Vermischung von operativen und fordernden Elementen interessiert
die Behorde ebenso wenig. Befragt nach seiner Definition von operativer und
fordernder Tatigkeit gibt Fleisch an, dal} eine Tatigkeit dann fordernd ist, ,wenn
bezahlt oder Uberwiesen wird“. Operativ ist die Tatigkeit, ,wenn selbst Hand angelegt
wird“, wenn z.B. eine Schulung durchgefuhrt wird.

Férdertétigkeit

Der Geschaftsflhrer flhrt als typisches Beispiel einer Fordertatigkeit eine Umwelt-
schutzorganisation in  Nepal an, die sich auch mit Fragen der
Bevolkerungsentwicklung beschaftigt. Die DSW ist zur Forderung von Projekten
dieser Organisation in mehreren Schritten gelangt.

1. Es fiel eine strategische Entscheidung daruber, was genau inhaltlich geférdert
werden sollte. Die Entscheidung fiel auf die Kombination von Umweltschutz und
Bevolkerungsentwicklung.

2. Die Entscheidung fiel sodann auf Nepal als Land, in dem nach einem
Projektpartner gesucht werden sollte.

3. Es wurde in Nepal nach einer Organisation gesucht, die die Kombination von
Umweltschutz und Bevolkerungsentwicklung anvisiert.

4. Es erfolgte eine Testforderung der identifizierten Organisation. Die Summe fur
Testforderungen betragt in der Regel zwischen 5.000 und 10.000 DM.

5. Wird die Testforderung positiv evaluiert, wird mit der Partnerorganisation eine
gemeinsame Projektentwicklung durchgefuhrt, die langfristig angelegt ist.
Angestrebt ist die langfristige Férderung solcher Projekte und nicht nur deren
Anschubfinanzierung.

An diesem Beispiel laldt sich sehr gut erkennen, dald die Vorbereitung eines
Forderprojektes einen immensen operativen Vorlauf hat. Erst im letzten Schritt flie3t
das Geld an die Partnerorganisation. Zuvor wird jedoch eine strategische
Entscheidung gefallt, wird eine intensive Suche nach der Organisation durchgefuhrt
und schlieBlich Uberprift, ob die Partnerorganisation den Arbeitskriterien der DSW
entspricht. Dieser Prozeld druckt den Versuch aus, eine mdglichst groRe Kontrolle
und Zielgenauigkeit Uber die Mittelverwendung herzustellen, ohne das Projekt in
letzter Konsequenz selbst durchzufihren. Gegen eine rein operative Arbeit sprache
unter anderem, dal} die Kompetenz eines lokalen Partners vor Ort entscheidend flr
den Erfolg eines Projektes ist.

Beispielhaft fiir operative Tatigkeit ist Fleisch zufolge etwa die Offentlichkeitsarbeit —
das Aufzeigen der Zusammenhange des Bevolkerungswachstums. Ebenso operativ
sind die Veranstaltung von Symposien oder die Koordination des schon erwahnten
Asienprojektes der EU.

Die DSW hat in den wenigen Jahren seit ihrer Grundung einen beachtlichen
WachstumsprozeR durchlaufen. Das Wachstum fiihrte auch zu Anderungen in der
Arbeitsweise. So ist die DSW im Verlauf der Jahre in der Arbeitsweise immer
operativer geworden. Da sie kaum Uber ein ausreichend groRes Kapital verfugt, ist
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sie auf Spenden und andere Zuwendungen angewiesen. Diese bekommt die DSW in
der Regel nur fur Projekte, von denen angenommen werden kann, daf® sie konkrete
Resultate zeitigen, die auch fur Aul3enstehende nachvollziehbar sind. Dies scheint
eher bei selbst definierten, eigenen Projekten maoglich zu sein. Der DSW wird die
Kompetenz zugetraut, wichtige Themen aufgreifen und in Eigenregie bearbeiten zu
konnen

Eine weitere Veranderung hat mit dem Erhalt 6ffentlicher Férdermittel zu tun. Diese
Zuwendungen haben eine starke Burokratisierung nach sich gezogen. Insbesondere
die Gelder der GTZ und des BMZ fuhrten zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand
etwa in der Kostenabrechnung.

Das Beispiel der DSW macht deutlich, dal3 zum einen eine Tendenz besteht, durch
Grollenwachstum die operative Tatigkeit auszuweiten. Zum anderen kann hieran
beobachtet werden, dal® die Unterscheidung zwischen fordernder und operativer
Tatigkeit selbst schon problematisch ist. Haufig ist der Scheidepunkt nicht klar zu
identifizieren, der den Unterschied ausmacht, bedenkt man etwa welch operativen
Vorlauf auch die Fordertatigkeit der DSW hat. Es scheint sich eher um eine
buchungstechnische Unterscheidung zu handeln, die dann greift, wenn Geld an
Dritte Uberwiesen wird. Das Finanzamt ist im Falle der DSW allerdings an diesem
Unterschied nicht sonderlich interessiert.

Bevor eine Uberweisung an eine Partnerorganisation in einem Dritte-Welt-Land
getatigt wird, wird ein intensiver strategischer Recherche- und Entscheidungsprozef
in Gang gesetzt, der natlrlich als operative Tatigkeit aufzufassen ist.

Die Aufnahme operativer Elemente in die Stiftungsarbeit ist auch einem aufleren
Legitimationsdruck zu verdanken. Die DSW ist auf die Spendenbereitschaft der
Bevolkerung und die ZuschuBwilligkeit privater und o6ffentlicher Institutionen
angewiesen. Der Druck zur Legitimation erhoht offenbar den Druck in Richtung
transparente Eigenaktivitat.

Die Robert Bosch Stiftung GmbH’

Der Unternehmer Robert Bosch grindete im Jahr 1921 die Vermogensverwaltung
Bosch GmbH, die seine gemeinnutzigen Bestrebungen organisatorisch auf Dauer
stellen sollte. Bosch beschrieb dies so: ,Meine Absicht geht dahin, neben der
Linderung von allerhand Not, vor allem auf Hebung der sittlichen, gesundheitlichen
und geistigen Krafte des Volkes hinzuwirken.” (Payer/ Walter 1991: 7) Auf die
Vermogensverwaltung geht die Robert Bosch Stiftung in ihrer heutigen Form zuruck.
Bosch faldte seine stifterischen Aktivitdten als Fortsetzung des Unternehmens mit

"Vgl. hierzu auch die Analyse in Adloff/\Velez 2001b.
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anderen Zielen und Mitteln auf. Sie wurzeln — so Payer und Walter (ebd.: 12) — in der
Ubernahme offentlicher Aufgaben aus privater Verantwortung und dem Anspruch,
die offentlichen Angelegenheiten gestalten zu wollen. Die Vermogensverwaltung
sollte nach Boschs Tod seine Beteiligung an der Robert Bosch AG Ubernehmen. Er
wandte sich explizit gegen die Modglichkeit einer rechtsfahigen Stiftung, da er die
Unternehmenskonzeption und die gemeinnutzigen Tatigkeiten nicht der staatlichen
Aufsicht unterstellen wollte. Stattdessen Ubertrug er die Aufsicht auf die
Gesellschafter der Vermodgensverwaltung. Die Gesellschafter wurden auch als seine
Testamentsvollstrecker eingesetzt. Innerhalb der gesetzlichen Frist von 30 Jahren
sollten die rund 86 Prozent der Geschaftsanteile, die zunachst nach seinem Tod
1942 auf die Erben Ubergegangen waren, auf die Vermogensverwaltung Ubertragen
werden.

Die Griindung der Stiftung GmbH

Dieter Berg, seit dem 1. Juli 2000 Geschaftsfuhrer der Robert Bosch Stiftung,
unterstreicht, dald schon seit Grindung der Bosch Vermogensverwaltung
gemeinnutzige Zwecke verfolgt wurden. Zur Zeit der Grindung war die
Vermogensverwaltung mit 22 Prozent an dem Bosch Unternehmen beteiligt. In den
Jahren 1962 bis 1964 Ubertrugen die Erben Boschs ihre Anteile an die
Vermogensverwaltung, so dal® der Anteil an den Beteiligungen auf rund 86 Prozent
stieg. Aus dem steuerrechtlichen Grund, die Gemeinnutzigkeit nicht zu verlieren,
wurde eine starkere institutionelle Trennung zwischen den erwerbswirtschaftlichen
und den gemeinnltzigen Interessen des Hauses Bosch eingefihrt. Die
Vermogensverwaltung verzichtete auf ihre Stimmrechte; diese wurden auf die neu
gegrundete Robert Bosch Industriebeteiligung GmbH (heute Robert Bosch
Industrietreuhand KG) ubertragen, die aber nur mit 0,01 Prozent an der Robert
Bosch GmbH beteiligt ist. Gesellschafter der Industriebeteiligung waren Boschs
Testamentsvollstrecker. Die Familie Boschs ist weiterhin mit etwa acht Prozent am
Unternehmen beteiligt.

Das Jahr 1964 ist im Selbstverstandnis der Stiftung, so Berg, das Grundungsjahr. Im
Jahr 1969 anderte die Vermogensverwaltung den Namen in Robert Bosch Stiftung
GmbH. Mittlerweile halt die dividendenberechtigte Robert Bosch Stiftung GmbH 92
Prozent des 1,2 Milliarden Euro betragenden Stammkapitals der Robert Bosch
GmbH. Entsprechend dem 92-prozentigen Anteil erhalt die Stiftung
Dividendenausschuttungen des Unternehmens.

Organe der Stiftung sind die Gesellschafterversammlung und die Geschaftsfihrung.
Uber die wesentlichen Stiftungsaktivitdten entscheidet ein Kuratorium. Doch sind die
Mitglieder des Kuratoriums die Gesellschafter der Stiftung, so dald beide Gremien
identisch  sind.  Gesellschafterversammlung  bzw. Kuratorium sind die
Entscheidungsorgane der Stiftung. Die Geschaftsfuhrung bereitet mit der Verwaltung
die Sitzungen dieser Gremien vor, so Berg, entwickelt neue ldeen und erarbeitet
Konzepte, die dann dem Kuratorium vorgelegt werden.
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Die Stiftungszwecke und -tatigkeit

Die Robert Bosch Stiftung ist eine gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Die Gemeinniitzigkeit ist durch die regelmaRige Uberpriifung des
Finanzamtes sichergestellt. Damit ist noch nicht die Erhaltung des konkreten
Stiftungszwecks, wie er von Bosch formuliert wurde, gesichert. Nicht die
Stiftungsaufsicht, sondern die Gesellschafterversammlung wacht hieraber. Der
Gesellschaftervertrag nennt als Zwecke der Stiftung: die o6ffentliche
Gesundheitspflege (insbesondere durch Betreiben der Robert Bosch Krankenhaus
GmbH), Volkerverstandigung, Wohlfahrtspflege, Bildung und Erziehung, Kunst und
Kultur, Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften in Forschung und Lehre. Berg
weist darauf hin, dal® bislang keine Zweckanderungen in der Stiftungssatzung
vorgenommen wurden. Dies sei aber auch bislang nicht notwendig gewesen, da
Robert Bosch zwar in den Zwecken relativ konkrete Vorstellungen formulierte, aber
diese noch offen genug fur Veranderungen und Interpretationen seien. Bosch selbst
formulierte, dal} seine Vorstellungen den Veranderungen der Verhaltnisse angepalt
werden sollen. Als Beispiel flr eine kreative Fortentwicklung des Stifterwillens fihrt
Berg die Aussdhnung mit Frankreich und Polen an. Wahrend die Aussdhnung mit
Frankreich von Bosch konkret als Stiftungszweck benannt wurde, beruht die
Stiftungstatigkeit gegentiber Polen auf der Uberlegung, daR Bosch, wiirde er noch
leben, diese sicherlich auch aus dem Prinzip der Volkerverstandigung heraus fordern
wurde. Wenn der Stiftungszweck sehr eng formuliert ist, halt es Berg durchaus fur
sinnvoll, diesen in Zeiten raschen sozialen Wandels andern zu dirfen. Eine
Anderung ist dagegen bei einer abstrakteren und breiteren Formulierung des Zwecks
kaum notwendig. Bei der Bosch Stiftung ist das Bedurfnis nach einer kreativen
Fortschreibung des Stifterwillens festzustellen. Die Stiftung befindet sich seit ihrer
Grundung in einem Dialog mit dem ursprunglich fixierten Stifterwillen. Dies fallt der
Stiftung allerdings auch nicht sehr schwer, da Robert Bosch seinen Stifterwillen
relativ offen und breit formulierte und auch explizit die Anpassung der
Stiftungstatigkeit an die Zeitlaufte winschte.

Ein inhaltlicher Schwerpunkt der Arbeit der Bosch Stiftung liegt in dem Betreiben des
Robert Bosch Krankenhauses. Seit 1975 fuhrt die Stiftung auch im Bereich der
Gesundheitspflege Projektférderungen durch. In den Bereichen des Sozialwesens,
der Bildungsarbeit und der Volkerverstandigung lagen weitere Schwerpunkte. In den
Jahren 1964 bis 2000 hat die Stiftung 954,3 Mio. DM flr satzungsgemalie
Leistungen verausgabt. Im Jahr 2000 umfaldte das Forderungsprofil der Stiftung 30
Schwerpunkte und 61 Programme. Die Programme fallen alle in die schon erwahnten
Satzungszwecke. In dem Berichtsjahr flod der Stiftung eine Dividende in H6he von
73,6 Millionen DM zu. Die Bewilligungen fur Fremd- und Eigenprojekte betrugen im
Jahr 2000 58,9 Millionen DM.

Das Kuratorium verfolgt — so die Selbstbeschreibung der Stiftung - im Rahmen der
Stiftungszwecke eine aktive Politik zur Forderung des Gemeinwohls. Die Mittel
werden fur Schwerpunkte und Programme eingesetzt, die gesellschaftliche Fragen
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aufgreifen. Je nach Aufgabenstellung fuhrt die Stiftung eigene Programme durch
oder kooperiert mit offentlichen und privaten Partnern. In begrenztem Umfang
werden von der Bosch Stiftung auch Vorhaben Dritter unterstutzt, ,die im Rahmen
der Férderungsschwerpunkte der Stiftung innovative Beitrage erwarten lassen.” Die
Stiftung erwartet eine schriftliche Voranfrage auf zwei Seiten, in der die Projektidee
und ihre Finanzierung kurz zusammengefal3t werden. Der Bezug zu dem
Schwerpunkt der Stiftung, die mdglichen Finanzierungsquellen einschlie3lich der
Eigenbeteiligung, innovative Elemente sowie langfristige Finanzierungsperspektiven
des Vorhabens sollen dabei verdeutlicht werden. Die Stiftung fordert nur zeitlich
begrenzte Vorhaben. Eine institutionelle Forderung ist ausgeschlossen.

Die Arbeit der Stiftung unterteilt sich in folgende Programmbereiche: Wissenschaft in
der Gesellschaft / Forschung an den stiftungseigenen Einrichtungen; Gesundheit und
Humanitare Hilfe; Internationale Beziehungen; Voélkerverstandigung mit Mittel- und
Osteuropa; Jugend / Bildung / Burgergesellschaft.

Fritz Thyssen Stiftung

Die Stiftung wurde im Jahr 1959 von Amélie Thyssen und Anita Grafin Zichy-Thyssen
im Gedenken an August und Fritz Thyssen als rechtsfahige Stiftung des burgerlichen
Rechts gegrundet. Im Jahr 1998 betrug das Stiftungsvermogen 317.000.000 DM. Die
Ausgaben fur Forderungen beliefen sich im Jahr 1998 auf 20.000.000 DM.

Auf die Forderung der Geisteswissenschaften entfielen 10.000.000 DM; damit haben
sie den grof3ten Anteil an den Forderprogrammen. Daneben werden die Sozial- und
Naturwissenschaften gefordert. Der Stiftungszweck lautet: ,,Ausschlie3licher Zweck
der Stiftung ist nach ihrer Satzung die unmittelbare Forderung der Wissenschaft an
wissenschaftlichen  Hochschulen und  Forschungsstatten, vornehmlich in
Deutschland, unter Berlcksichtigung des wissenschaftlichen Nachwuchses.*

Der inhaltliche Schwerpunkt wird auf die Geisteswissenschaften gelegt. Es werden
v.a. interdisziplinare Forschungsansatze gefordert. Eine besondere Hervorhebung
erfahren die Facher Philosophie und Theologie.

Die Thyssen Stiftung unterscheidet in ihrer Fordertatigkeit die Projektforderung, die
Vergabe von Stipendien, Druck-, Bibliotheks- und Reisebeihilfen sowie die
Unterstitzung der Durchflihrung von Tagungen.

Eine Projektforderung wird fur zeitlich begrenzte Forschungsvorhaben vergeben.
Dabei werden die Personalkosten fur Mitarbeiter, Reisekosten und die Kosten fur
wissenschaftliche Gerate oder Spezialliteratur tbernommen. Stipendien werden an
promovierte Wissenschaftler vergeben. Gefordert werden wissenschaftliche
Vorhaben, die an einer Forschungsinstitution durchgefuhrt werden.
Druckkostenzuschisse werden flr wissenschaftliche Arbeiten vergeben, die mit Hilfe
der Stiftung entstanden sind. Des weiteren wird ein Gaststipendium am Institute for
Advanced Study in Princeton vergeben. Das Stipendium ermoglicht deutschen
Wissenschaftlern einen Forschungsaufenthalt. Das Fritz-Thyssen-Sonderprogramm
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dient dem wissenschaftlich-kulturellen Wiederaufbau in Sitdosteuropa. Es handelt
sich um ein Stipendienprogramm fur Nachwuchswissenschaftler v. a. aus dem
ehemaligen Jugoslawien. Mit der Stiftungsinitiative Johann Gottfried Herder werden
emeritierte deutsche Wissenschaftler nach Mittel- und Osteuropa gesandt.

Die Satzung der Fritz Thyssen Stiftung sieht drei Organe vor: ein Kuratorium, einen
wissenschaftlichen Beirat und einen Vorstand. Das aus sieben Mitgliedern
bestehende Kuratorium stellt nach Anhérung des wissenschaftlichen Beirats die
Richtlinien auf, nach denen der Stiftungszweck im einzelnen erreicht werden soll und
entscheidet Uber die Verwendung der Stiftungsmittel. Es beruft die Mitglieder des
wissenschaftlichen Beirats und den Vorstand, dessen Geschéaftsfuhrung es
Uberwacht. Das Kuratorium erganzt sich durch Kooptation. Der wissenschaftliche
Beirat berat die Stiftung bei der Durchfuhrung der Stiftungsaufgaben, vor allem bei
der Vergabe der Forderungsmittel. Der Verantwortung des Vorstands unterliegen die
Durchfuhrung der Stiftungsaufgaben und die Verwaltung des Vermogens der
Stiftung. Er fuhrt die laufenden Geschafte.

Es ist deutlich geworden, dal} sich die Arbeit von Forderstifftungen mit festen
Destinataren erheblich von der Arbeitsweise der Stiftungen unterscheidet, deren
Destinatare wechseln. Die DSW, die Bosch Stiftung und die Thyssen Stiftung sind
vor Entscheidungsnotwendigkeiten und -spielraume gestellt, die nattrlich dann nicht
vorliegen, wenn nur ein Destinatar vorhanden ist (vgl. auch Strachwitz 1998: 684).
Die Suche nach geeigneten Destinataren lalt sich als operativer Aufwand der
Forderstifftungen ansehen. Doch in diesem Punkt unterscheiden sich die
Forderstiftungen mit wechselnden Destinataren untereinander. DSW und Bosch
fuhren auch eigene Projekte durch und sind als pro-aktiv anzusehen. Man kdnnte sie
als Themenanwalte mit einem eigenen Anliegen bezeichnen, die sich aktiv auf die
Suche nach geeigneten Projekten und Projektpartnern begeben. Die
Wissenschaftsforderung der Thyssen Stiftung beruht dagegen eher auf dem
Entgegennehmen von Foérderantrédgen, die dann von der Stiftung begutachtet
werden. Dies kann man als Dienstleistungsfunktion fur die Wissenschaft ansehen;
eine pro-aktive Suche nach Projekten und Partnern ist hier nicht vorgesehen.

4. Stiftungstypologien ,revisited'

Die Unterscheidung ,operativ-fordernd* kann auf verschiedene Weise aufgefaldt
werden, je nach dem, was als Grundlage der Unterscheidung herangezogen wird.
Hier einige mogliche Typologien:

Abgabenordnung

Zu Beginn des Untersuchungsberichts wurde die von der Abgabenordnung
abgeleitete  Klassifizierung gemeinnutziger Organisationen einer kritischen
Uberprifung unterzogen. Das Unmittelbarkeitsgebot des Gemeinniitzigkeitsrechts
unterteilt namlich die Non-Profit-Organisationen in solche, die ihren Zweck durch
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eigene MalRnahmen selber (d.h. ,operativ’) verwirklichen und in solche, die durch
finanzielle Zuwendungen eine ,fordernde’ Mittlerposition einnehmen. Es hat sich
gezeigt, dald die Einordnung ,unmittelbar® — ,mittelbar” letztendlich von der Definition
des Zweckes abhangt, und der Unterschied zwischen Mittel und Inhalt der
Zweckverwirklichung haufig nicht klar zu erkennen ist.

Einfache sozialwissenschaftliche Typisierung

Auch die aktuelle sozialwissenschaftliche Diskussion verwendet die
Typisierungsmerkmale ,operativ-fordernd’. Anheier (2001: 49) unterscheidet
zwischen Stiftungen, die Dritte zweckgebunden unterstutzen (,Grant-making
foundations®), solchen, die selber ihre Programme und Projekte durchfihren und
Mischtypen, die ihren Zweck sowohl mittels eigener Ma3nahmen als auch durch die
Vergabe von Fordermitteln erfullen. Empirisch &Rt sich die Trennung zwischen
,passiver’ Férderung und ,aktiver’ Operation anzweifeln, zumal jede Verteilung von
Fordermitteln eine operative Strategie voraussetzt (vgl. DSW).

Zur festgestellten Verankerung der Unterscheidung ,operativ-fordernd‘ hat erheblich
das Interesse der Offentlichkeit beigetragen. Fir sie ist es von entscheidender
Bedeutung, ob man einer Stiftung Antrage auf Fordergelder stellen kann oder nicht.
Die Bezeichnung ,Forderstiftung’ erweckt aber oft eine falsche Erwartung, die von
vielen sog. Forderstiftungen enttduscht werden muf}, weil sie festgelegte Destinatare
haben und entsprechend keine Antrage entgegennehmen. Dies bestatigt wiederum,
dall die Unterscheidung ,operativ-fordernd’ Uber die tatsachliche Aktivitat der
jeweiligen Stiftung wenig aussagt.

EU-Typologie

Jenseits der Unterscheidung von ,operativ’ und ,férdernd’ liegen die EU-Richtlinien
Uber die Arten von gemeinnutzigen Organisationen. Die EU-Kommision (1997:7)
unterscheidet zwischen dienstleistenden, interessenpropagierenden, vermittelnden
Organisationen und Selbtshilfegruppen. Diese Kategorisierung bringt deutlicher als
die vorhergehenden eine Output-Orientierung zum Ausdruck. Im Unterschied zu
Kategorisierungen, die die Modi der Zweckverwirklichung zum Hauptkriterium
machten, basiert diese auf der Funktion und dem Zweck der Stiftungstatigkeit und ist
daher am ehesten in der Lage, einen Eindruck von der tatsachlichen
Stiftungsaktivitat zu vermitteln.

Schlul3folgerung

Die Zunahme der sog. Mischtypen deutet eine Entwicklung an, in deren Folge die
strikte Unterscheidung zwischen ,fordernd® und ,operativ' immer schwieriger
durchzuhalten sein wird. Es scheint schon heute der tatsachlichen Praxis der
Stiftungen mehr gerecht zu werden, wenn von ,tendenziell fordernden‘ bzw.
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tendenziell operativen’ Stiftungen die Rede ist. Meines Erachtens sollte die
Unterscheidung ,operativ-fordernd’ aus den Stiftungscharakteristika getilgt werden,
um den notwendigen Operationsbedarf und ein Strategiebewultsein fur Stiftungen
und andere Non-Profit-Organisationen geltend zu machen.

Es sollte durch die Fallbeispiele deutlich werden, dal3 die vorgestellten Stiftungen
schwerlich in eine Kategorie zu pressen sind. Zu unterschiedlich sind ihre
Tatigkeiten, als dal® die Subsumtion unter die Kategorie ,Forderstiftung® sinnvoll
ware. Anstelle der groben, millverstandlichen und von der Praxis uberholten
Unterscheidung ,fordernd-operativ’ liel3e sich fur eine Typologie pladieren, die sich an
Zielgruppen, Thematik und Funktion der Stiftungstatigkeit orientiert. Hier kann die
EU-Typologie oder die differenziertere Unterscheidung Sprengels weiterhelfen. Das
Forschungsergebnis zielt auf die Dekonstruktion der weitverbreiteten Unterscheidung
,operativ-férdernd’, ohne den unmittelbaren Zwang eine Alternative einflihren zu
mussen.

5. Forderstiftungen aus der Perspektive von Organisationstheorien

Wie entscheiden Forderstiftungen? Auf welchen internen Prozessen beruht ihre
Arbeit? In der Regel kann die interessierte Offentlichkeit erfahren, welche
Fordergrundsatze bestehen und welche Projekte eine Forderung erfuhren.
Begrundungen fur die Annahme oder die Ablehnung von Forderantragen bekommen
die Antragsteller allerdings selten zu héren. Aber auch die sozialwissenschaftliche
Forschung kann bislang keine Auskunft zu diesen Fragen geben. Es gibt keine
Organisationstheorie der Stiftung: ,There is no systematic description, analysis or
understanding of foundation behavior that would be parallel to the deep bodies of
knowledge about the behavior of government agencies or for-profit-corporations.”
(Diaz 1997: 1)

Im folgenden sollen im Anschluf an William A. Diaz einige tentative Uberlegungen zu
einer Organisationstheorie der Stiftung entwickelt werden. Im Rahmen dieser
Untersuchung konnte keine intensive Studie der internen Entscheidungsprozesse
von Forderstiftungen vorgenommen werden. Aus diesem Grund werden theoretische
Uberlegungen und empirische Beispiele in ein eher lockeres Verhaltnis gesetzt. Es
geht darum, Perspektiven fur zukunftige Untersuchungen zu eréffnen, die in der Lage
sind, Licht in die ,black box“ Stiftung zu werfen. Die Theorien muften systematisch in
Fallstudien Uberpruft werden.

Die Prozesse, die das Entscheidungsverhalten von Stiftungen beeinflussen, konnen
in interne  und externe EinfluRgrélRen geschieden werden. In der
Organisationssoziologie werden die organisationsinternen Prozesse zumeist mit drei
klassischen Modellen beschrieben, die ursprunglich in Konkurrenz zueinander
entwickelt wurden, die sich aber auch erganzen kénnen (Diaz 1997: 1; vgl. auch
Scott 1986).
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Interne Organisationsprozesse

1. Das Modell rationalen Handelns (Rational Actor Model).

Eine Sicht auf Stiftungen, die sich auf diese Theorietradition beruft, betont die
Einheitlichkeit des Akteurs, seine hierarchische Gliederung und die Rationalitat der
getroffenen Entscheidungen. ,This model assumes that organizations operate as
unified actors, usually through a hierarchical decision-making process.“ (Diaz 1999:
142) Das Kuratorium bzw. der Stiftungsrat wird als maRgeblicher Weichensteller
betrachtet, und die Geschaftsfihrung setzt die festgelegten
Richtungsentscheidungen nur noch um. Die Mitarbeiter waren dieser Sicht zufolge
die Ausflihrenden eines hierarchisch Ubergeordneten Willens. Aus diesem Grund
ware eine Organisation, die sich so verhielte, wie ein einheitlicher Akteur zu
betrachten. Das Verhalten eines solchen Akteurs beruht auf rationalen
Entscheidungen: Handlungen kénnen auf eine implizite oder explizite Kosten-
Nutzen-Analyse zuruckgefuhrt werden. ,An organization’s goals are based on the
perceived probability that preferred consequences will occur if certain specific actions
are taken.“ (ebd.: 142) Auf diese Weise kdnnte man sich Stiftungen als Akteure
vorstellen, die eine hohe innere Koharenz in Bezug auf Programmentscheidungen
und -prioritaten aufweisen.

2. Das Verhandlungsmodell (The Bureaucratic Politics Model)

In diesem Modell werden interne Entscheidungsprozesse nicht als rational und ,top-
down“-orientiert vorgestellt, sondern: ,actions reflect an amalgamation of choices,
games, compromises, internal politics, prior resultants, and actions that were
executed by chance, not as a result of an explicit decision.” (ebd.: 143) Dieses Modell
betont die Machtverhaltnisse zwischen Individuen und Gruppen innerhalb der
Organisationen. Entscheidungen spiegeln nach dieser Perspektive eher
Verhandlungen und Machtverhaltnisse denn rationale Prozesse wider.
Organisationen werden als Aggregate von Personen und Gruppen angesehen, die
sich in Konflikten miteinander befinden und Uber die Organisationsziele
unterschiedlicher Ansicht sind. Konkrete Forderentscheidungen entstehen somit Uber
dynamische Aushandlungsprozesse zwischen den Gremien und Mitarbeitern. Das
Verhandlungsmodell bricht die Hierarchieperspektive auf und nimmt beispielsweise
an, dal® die Mitarbeiter wegen ihrer Gatekeeper-Funktion mehr Einflul auf die
Projekt- und Forderarbeit haben als die Ubergeordneten Gremien.

3. Das Organisationsprozel3-Modell (The Organizational Process Model)

Dieses Modell geht von der mittlerweile schon klassischen Korrektur der Theorien
rationaler Wahl aus: dem Konzept der ,bounded rationality“. Gebundene Rationalitat
meint, dal® das menschliche Denken angesichts der Komplexitat von Sachverhalten
zu begrenzt ist, um wirklich rational kalkulieren zu konnen. Entscheidungen werden
weniger als rational begrindet angesehen, sondern als Ergebnis von
Standardoperationen, die einem ganz anderen Muster folgen. Das Modell unterstellt:
.(...) established programs, standard operating procedures, and routines drive
organizational activity.” (Riaz 1999: 145) Prozeduren und Routinen bekraftigen sich
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selbstverstarkend und bestimmen den Output der Organisation. Das Verhalten einer
Organisation in der Gegenwart ware dieser Sicht zufolge am besten Uber die Analyse
des Verhaltens in der Vergangenheit zu verstehen. Stiftungen werden hier als
Organisationen gesehen, deren Fdrderentscheidungen durch Standardprozeduren
und durch Routinen gepragt sind, die durch Wiederholungen festgeschrieben
werden.

Die Anwendbarkeit der drei Modelle durfte von Stiftung zu Stiftung schwanken.
Wichtig ist zu sehen, dal} zwei von drei Modellen eine Korrektur der Theorie
rationaler Wahl darstellen. Wichtig ist dies deshalb, weil man gemeinhin
Organisationen — und in diesem Fall Stiftungen — eine Zielgerichtetheit und rationale
Mittelauswahl unterstellt, die unter organisationssoziologischen Vorzeichen sehr
unwahrscheinlich sind. Riaz (1999: 150) kommt in seinen Analysen des
amerikanischen Stiftungssektors zu dem Schluf®, dald die Anwendbarkeit des
Rationalmodells allein sehr begrenzt ist. Es ware zu prufen, inwiefern deutsche
Stiftungen in ihren Foérderentscheidungen Mittel und Zweck rational aufeinander
beziehen. Da Stiftungen nicht — wie Unternehmen etwa — ein direktes Feedback in
Bezug auf ihre Handlungen erhalten, ist ein Wissen Uber die Effektivitat des eigenen
Handelns am ehesten uber Evaluationen zu erlangen. Diese sind in Deutschland
bislang nicht sehr verbreitet. Wahrscheinlicher ist, dal® Forderstiftungen nach
bestimmten Standardmustern und Routinen entscheiden. Je geringer der
Entscheidungsdruck und die Erwartung einer interessierten Offentlichkeit an einer
Nachvollziehbarkeit der getroffenen Entscheidungen ist, um so wahrscheinlicher ist
es, dal} Stiftungen Entscheidungen Uber Routinen abwickeln. Grol3e Organisationen
und also auch groRe Stiftungen bieten den Mitarbeitern in den verschiedenen
Arbeitsbereichen einen groleren Grad an Autonomie, so dal} sie Uber relevante
Gatekeeper-Funktionen verfugen. Verhandlungen pragen so den Charakter der
getroffenen Entscheidungen und weniger die direkte hierarchische Umsetzung von
BeschlUssen. Sehr kleine Stiftungen sind nach diesen Hypothesen eher in der Lage,
durch die direkte Umsetzung eines vorher gefal3ten Willens eine hohe innere
Koharenz aufzuweisen. Die direkte Willensumsetzung berlhrt allerdings noch nicht
die Frage nach der Rationalitat der so getroffenen Entscheidungen.

Die Umwelten von Stiftungen

Eine Analyse des organisationalen Entscheidungsverhaltens ist unvollstandig,
solange nur die internen Prozesse in den Blick geraten. Organisationen und damit
auch Stiftungen haben es mit verschiedenen Umwelten zu tun. So sind sie etwa mit
anderen Organisationen konfrontiert, mit Antragstellern, staatlichen Institutionen,
Finanzmarkten usw. Ein wichtiger Aspekt der Umweltverwiesenheit von Stiftungen ist
in ihrer Abhangigkeit von ihren Umwelten zu sehen. Keine Organisation ist autark;
Organisationen bedlrfen Ressourcen wie Personal, Kapitalertrage, Spenden oder
der Legitimitat inres Handelns.
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Zur Umweltabhangigkeit gehort spiegelbildlich der Versuch von Organisationen, ihre
Umwelt selbst zu kontrollieren. Diese wechselseitige Beziehung hat der
Ressourcenabhangigkeitsansatz herausgearbeitet (vgl. Pfeffer/ Salancik 1978). Fur
das Verstandnis des Organisationsverhaltens ist die Umwelt, in der sich die
Organisation bewegt, von zentraler Bedeutung. Organisationen bedurfen des Zufuhrs
von Ressourcen und Informationen, da sie schlie3lich nicht autark sind. Sie sind am
meisten von den Organisationen in ihrer Umwelt beeinflut, die die bendtigten
Ressourcen kontrollieren. Die Abhangigkeit von der Umwelt steigt, je wichtiger die
bendtigte Ressource ist und je mehr sie nur von einigen wenigen Organisationen
oligopolistisch angeboten wird. So sind beispielsweise Anstaltstragerstiftungen als
soziale Dienstleister sehr abhangig von den staatlichen Zuschissen bzw. den
Sozialversicherungen. Als Reaktionsstrategie bietet es sich fur eine Organisation an,
die Abhangigkeiten abzupuffern bzw. Verknipfungen mit der relevanten
Organisationsumwelt herzustellen (vgl. Scott 1986: 260ff.).

Da Stiftungen nicht direkt am Markt miteinander konkurrieren, gelten die meisten in
der Literatur erwahnten Pufferstrategien nicht ohne weiteres flr sie. Zwei Strategien
sollen dagegen flr den Bereich des Stiftungswesens besonders hervorgehoben
werden. Zum einen bedienen sich Stiftungen haufig der Verknupfungsstrategie der
Kooptation (ebd.: 266). Kooptation bedeutet die Einbeziehung von Vertretern
externer Gruppen in den Entscheidungsprozef® oder die Beratungsstruktur einer
Organisation. Uber Kooptation werden wichtige Verbindungen zu relevanten
Umwelten hergestellt — und zwar Uber den Tausch von Souveranitat gegen
Unterstutzung. Kooptation ist bei vielen Stiftungen zu beobachten: so hat etwa die
DSW umfangreiche Umweltverknupfungen Uber Kooptation hergestellt, die Thyssen
Stiftung ebenso. Kooptation dient dabei drei Zwecken: der Akquirierung von
Ressourcen, der Erlangung von relevanten Informationen und der Sicherstellung von
Legitimitat. So bedarf etwa gerade eine grole Forderstiftung wie die Thyssen
Stiftung, die eine hoch anerkannte Wissenschaftsforderung betreibt, auch eines
renommierten wissenschaftlichen Beirats, der die Legitimitat der Entscheidungen
sicherstellen kann.

Das Sicherstellen von Legitimitat ist auch der Effekt des sog. Isomorphismus
(DiMaggio/ Powell 1983). Isomorphismus ist der Prozel}, in dem eine Organisation
innerhalb einer Organisationspopulation institutionelle Elemente ihrer Umwelt
aufgreift, um die eigene Legitimitat zu steigern. Das heil3t, dal} auch Stiftungen, die
auf Ressourcen und offentliche Unterstutzung angewiesen sind, nicht vollig frei ihrem
Eigensinn folgen. Die Modi der Mittelvergabe, der Prozel} der Projektentwicklung, die
wirtschaftliche Effizienz unterliegen alle einem aufieren Druck, der zu internen
Anpassungsprozessen fuhrt. DiMaggio und Powell prognostizieren einen starken
Druck zum Isomorphismus — also der institutionellen Anpassung an die Umwelt —
wenn die Organisationen sehr ressourcenabhangig sind, die Ressourcen zentralisiert
vorliegen und je groRer die Informationsunsicherheiten sind. Schlief3lich ist noch
erwahnenswert, daf® der Druck zum Isomorphismus mit dem Anteil von Akademikern
in den Organisationen wachst. Denn damit geht eine Orientierung der
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Organisationsmitglieder an professionsweiten nivellierenden Standards einher.
Gerade die groferen Stiftungen zeigen eine Tendenz zur Professionalisierung — eine
Tendenz, die im Stiftungssektor der Vereinigten Staaten schon sehr fortgeschritten
ist (vgl. Frumkin 1999).

Der organisationssoziologische Exkurs sollte auf mehrere Dimensionen aufmerksam
machen. Es soll die Vorstellung zurickgewiesen werden, Stiftungen agierten
gleichsam solipsistisch ohne Ricksicht auf die und ohne Abhangigkeit von der
Umwelt. Es muBte in der weiteren Forschung darum gehen, verschiedene Grade von
Abhangigkeiten zu identifizieren, die Reaktionen hierauf zu rekonstruieren und ein
genaueres Verstandnis von Autonomie zu erarbeiten, das nicht von
Umweltunabhangigkeit ausgeht. Die zwei wichtigsten Dimensionen der Abhangigkeit
von der Umwelt betreffen die Frage des Vermogens bzw. der Finanzierung und die
Frage nach der offentlichen Legitimitat. Die Ressourcenabhangigkeit stellt sich je
nach  Finanzierungsmodus  sehr  unterschiedlich dar — von einer
Ressourcenunabhangigkeit kann man auch bei Stiftungen nicht ausgehen. Von
offentlicher Legitimitat sind auch Stiftungen abhangig. Je groRer eine Stiftung ist, um
so starker ist der Druck zu einem von der Offentlichkeit anerkannten legitimen
Verhalten.

Diese Sicht hat Folgen fir das verbreitete Verstandnis von Stiftungen als
eigensinnigen Institutionen, denen eine stark innovative Funktion zugeschrieben wird
(Anheier 1998: 50). Es sollte hier nicht die gegenteilige These aufgebaut werden.
Doch erscheint es wichtig, die Innovationsfunktion zu relativieren. Die Umsetzung
von Innovationsleistungen von Stiftungen besteht nicht im bloRen Vollzug von
Eigensinn, der ja empirisch auch kaum nachweisbar ist. Die Innovationsleistung
besteht in einem Prozel® der Interaktion, des Ausbalancieren und Austarierens. Die
intrinsisch konservative Tendenz eines Stifterwillens, der auf Ewigkeit erfullt werden
soll, ins ,Gesprach® mit der Stiftungsumwelt und dem gesellschaftlichen Wandel zu
bringen: dies meint Innovation. Erst in der Interaktion von Stifterwillen und sozialem
Wandel kann die Umweltabhangigkeit einer Stiftung autonom in eine kreative und
innovative Fortschreibung des Stifterwillens transformiert werden.

6. Schiufl

Hinter dem Begriff der Forderstiftungen verbergen sich sehr unterschiedliche
Organisationen. Gezeigt wurde, dal3 die Arbeit der verschiedenen Stiftungen zu
unterschiedlich, als dald es Sinn machen wuirde, sie alle unter diesen Begriff zu
fassen. Sinnvoller erscheint es in Anlehnung an die EU-Typologie von Nonprofit
Organisationen nach der tatsachlichen Tatigkeit und Funktion zu fragen. Hierzu sind
noch weitere Untersuchungen notwendig, die die bisherige Kategorisierung
aufweichen und neue Perspektiven auf den Stiftungssektor eréffnen. Darlber hinaus
wurde der Blick auf Organisationstheorien geworfen, die die Frage zu klaren helfen,
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wie Stiftungen zu ihren Entscheidungen kommen und in ihrer Umwelt situiert sind.
Insbesondere die Frage nach der Rationalitat des Handelns und Entscheidens von
Stiftungen wurde dabei aufgeworfen. Hier ist weiterer Forschungsbedarf angezeigt,
sind doch Stiftungen bislang noch als ,black boxes* anzusehen.

Die vorgelegte Untersuchung hatte auch das Ziel, neue Forschungsfragestellungen
zu eroffnen. Eine umfangreichere Untersuchung konnte die aufgeworfenen Fragen in
sich aufnehmen, dariber hinaus aber noch grundsatzlichere Fragen stellen. Eine
solche Untersuchung wurde den Fokus auf die Fordergrundsatze, auf die
Entscheidungsfindung und die Erfolgskontrolle der Forderungen legen. Es ginge
vornehmlich darum, die Interaktionen zwischen Stiftern/Spendern, Stiftungsrat,
Destinataren und der breiteren Offentlichkeit zu rekonstruieren. So kdénnte etwa
gefragt werden, ob die zukunftigen Destinatare an der Grundung einer Forderstiftung
mit festem Destinatar schon beteiligt sind, welche Konflikte zwischen Stiftung und
Destinatéaren auftreten, wie die breitere interessierte Offentlichkeit in die Férderpolitik
einbezogen wird, ob bzw. wie Evaluationen der eigenen Arbeit vorgenommen
werden usw.

Dies erforderte allerdings ein umfangliches Untersuchungsdesign. Pro Stiftung
muften bspw. verschiedene Personen befragt werden, um die Informationen und
Perspektiven abgleichen zu kdnnen. Interessant ware es, die Studie mit einigen
demokratietheoretischen Fragestellungen zu verknipfen. So koénnte etwa in
Anlehnung an die Stakeholderdebatte die Frage verfolgt werden, inwieweit die
Gruppen, die von einer Stiftungsentscheidung betroffen sind, auch ein
Mitspracherecht bei der Entscheidungsfindung haben (sollten), oder ob diese
Vorstellung der |dee einer autonomen Stiftung zuwider lauft.
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