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Wozu ein neuer Bundesfreiwilligendienst?

Ein Kommentar von Rupert Graf Strachwitz?

Ohne Verantwortung keine Freiheit! Zum freiheitichen Gemeinwesen gehort die
selbstermachtigte Ubernahme von Aufgaben fir das gemeine Wohl. Da diese wie andere
lebensgestaltende Aufgaben der Einlbung bedarf, ist alles, was die Bereitschaft von
Blrgerinnen und Birgern zum Engagement wecken, erméglichen oder starken kann, zu

begrufRen.

Seit Jahrzehnten dienen diesem Ziel unter anderem das Freiwillige Soziale Jahr (FSJ), das
auch in Kultureinrichtungen abgeleistet werden kann, das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ)
und weitere Programme. Weniger geeignet erschien stets der Zivildienst, der als
,Ersatzdienst’ an die Wehrpflicht gekoppelt war. Zu dessen Durchfiihrung entstand ein
Bundesamt mit heute rd. 1.000 Beschaftigten, das die Steuerzahler rd. 100 Millionen € im
Jahr kostet — wohlgemerkt nur die Verwaltungsbehdrde, ohne die Leistungen fir die

Zivildienstleistenden und deren Einsatzstellen.

Zum 1. Juli 2011 wird nun die Wehrpflicht ausgesetzt. Damit fallt auch der Ersatzdienst weg.
Es ist offenkundig, dal® die Zeiten grof3er Armeen voruber sind. Die Wehrpflicht wird also so
bald nicht wiederkehren; auch der Abschied von den Zivildienstleistenden ist daher endgiiltig
— fur Einrichtungen, die die Zeichen der Zeit nicht rechtzeitig erkannt haben, ein bitteres
Erwachen. Ihnen werden die jungen Manner fehlen, im Dienst ebenso wie im Budget, denn

vollbezahlte Arbeitnehmer sind teuer.

Hier will die Bundesregierung Abhilfe schaffen. Blrgerinnen und Burger jeden Alters sollen
sich freiwillig auf Zeit zum Dienst in ,anerkannten Einsatzstellen verpflichten kénnen. Der
Bund begriindet ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis, die ,Jugendlichen®, wie die meist
jungen wahlberechtigten Birgerinnen und Burger herablassend tituliert werden, erhalten ein
»1aschengeld”, sollen padagogisch begleitet werden und Lehrgédnge besuchen, unter
anderem an den bisherigen Zivildienstschulen des Bundes. Dafir gibt es Geld aus dem
Bundeshaushalt, das tUber ,Zentralstellen® und ,Trager‘ auf die Einsatzstellen verteilt wird.

Klar, da} da fir das ,, Taschengeld® nicht viel Ubrigbleibt!

? Erstveroffentlichung in: Politik und Kultur. Zeitung des Deutschen Kulturrates. Nr. 03/11. S.15
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Zur Exekutierung dieses komplizierten Programms, das wohlgemerkt parallel zum FSJ und
FOJ aufgebaut wird, bedarf es natlrlich einer Behorde - richtig, des bisherigen
Bundesamtes fur den Zivildienst, das, so die Argumentation des zustandigen
Bundesfamilienministeriums (BMFSFJ), nicht aufgeltst werden kann, weil ja der Wehrdienst
nur ausgesetzt ist und das deshalb neue Aufgaben braucht (wodurch es fir die
urspriingliche, wenn diese denn wiederkéame, ja wohl keine Kapazitdten mehr héatte). Das
Amt bekommt einen neuen Namen, Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben, und die einzige Bundesoberbehtérde im Geschéftsbereich des BMFSFJ ist
gerettet. Das BMFSFJ laRt erkennen, dald bisher von freien Vertragspartnern
wahrgenommene Aufgaben kinftig dem Bundesamt Ubertragen werden. Schon sind
Fordervereinbarungen gekurzt, gekiindigt oder sogar nachtraglich widerrufen worden — ein
eklatanter Verstol3 gegen das Subsidiaritatsprinzip, vom Wirtschaftlichkeitsprinzip ganz zu
schweigen. Zivilgesellschaftliche Mittler-, Kompetenz- und Servicestrukturen werden

vorsatzlich zerschlagen.

All das sieht das Bundesfreiwilligendienstgesetz vor, das vermutlich gerade noch rechtzeitig
zum 1. Juli 2011 in Kraft treten wird — ein blrokratisches Monstrum, das allen Bemihungen
der letzten 20 Jahre, Zivilgesellschaft und birgerschaftliches Engagement als selbstandige
Akteure zu starken, Hohn spricht. Die Einflhrung einer solchen Struktur fir den
Bundesfreiwilligendienst erscheint weder hilfreich noch notwendig. Vielmehr wird hier ein
altertimliches Staatsverstandnis perpetuiert, das durch die Entstehung der modernen
Zivilgesellschaft obsolet geworden ist. Gesetzlich zu regeln sind neben der Férderung aus
Bundesmitteln im Grunde nur die einheitliche Entlohnung der Freiwilligen (und nicht etwa der
Einsatzstellen) zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen, die soziale Absicherung zur
Vermeidung von sozialen Harten, die mdgliche Lange des Dienstes und die

Mindestanforderungen an Ausbildung und padagogische Begleitung.

Warum sollte der Bund ein solches Programm fordern? Im Kern nicht, um Einrichtungen
finanziell zu entlasten, sondern um die aktive Birgergesellschaft voranzubringen! Erzwingen
laRt sich namlich burgerschaftliches Engagement (im Gegensatz zu Wehr- und Zivildienst)
nicht. Wer sich engagieren will, 1af3t sich in erster Linie von Zielen und Aufgaben motivieren.
Diese sollen erfahrbar gemacht werden. Daher kommt es auf gute Dienstangebote, gute
Fuhrungskréfte, gute Arbeitsatmosphére, partizipative Strukturen und gutes Marketing an.
Freiwilligendienste leben von der Attraktivitdit des freiwilligen burgerschaftlichen
Engagements, das zu 80% in Organisationen der Zivilgesellschaft stattfindet. Sie leben
davon, dal} die Bereitschaft zu blrgerschaftlichem Engagement, die Freude daran und die

durch Engagement ausgelosten Lern- und Bewultseinseffekte geférdert werden.



Empowerment und Spafl} an der Verantwortung sind angesagt, wohl auch die Starkung

zivilgesellschaftlicher Strukturen, nicht Verwaltung.

Verbande, die aus wirtschaftlichen Grinden zur Erfillung ihrer Aufgaben auf Fdérderung
durch und Vertrdge mit Bundesbehtrden wie dem BMFSFJ angewiesen sind, waren trotz
Bedenken gendtigt, zuzustimmen. Ihnen wurde im Gegenzug Schutz vor neuen ,Anbietern®
in diesem ,Markt* zugesichert. Ob der Wegfall der Zivildienstleistenden kompensiert werden
kann, wird sich dennoch erst in einigen Jahren erweisen, da zunachst eine Reihe von
Sondereinflissen die Beurteilung erschwert. Die Verbande hatten aber erkennen missen,
dal3 zivilgesellschaftliche Strukturen dadurch geschwacht und Uberkommene Strukturen
innerhalb der Zivilgesellschaft gestitzt werden. Das Gangelband des Staates wird noch ein
Stiick kirzer.

Die Einbettung aller Freiwilligendienste in die Strukturen der Zivilgesellschaft nach dem
Muster des Freiwilligen Sozialen Jahres wéare politisch weitblickender, dem
Subsidiaritatsprinzip gemafR und gesellschaftspolitisch geboten. Bei entsprechendem
politischem Willen hétte eine Einigung zwischen Bund und Landern Uber Verwaltungs- und
Finanzierungskompetenzen erzielt werden kodnnen, die verfassungsrechtlichen Bedenken
standhalt und Beanstandungen des Bundesrechnungshofs ausrdumt! DalRR dies nicht

geschehen ist, kann nur daran liegen, dal3 dies nicht gewollt war.

Dieses Programm wirft insofern ein grelles Licht auf die tatsachliche Engagementstrategie
der Bundesregierung. Aller Begleitlyrik zum Trotz geht es offenkundig nur darum, den
sozialen Diensten, denen die Rekrutierung von Arbeitskréften tatsachlich und wirtschaftlich
schwer féllt, vergleichsweise billige Arbeitskrafte zuzufihren. Dall zwar Auslander in
Deutschland am Bundesfreiwilligendienst teilnehmen kdnnen, nicht jedoch Deutsche im
Ausland, stitzt dieses Argument. Es geht nicht um Empathie, nicht um Kreativitdt durch
Engagement, nicht um Inklusion oder Integration, schon gar nicht um Teilhabe an den
offentlichen Angelegenheiten, die hier eingetbt werden kann, nicht um den sozialen Kitt
einer Gesellschaft, nicht um eine Kultur des Gemeinsinns, nicht um eine Schule der
Demokratie, sondern um Instrumentalisierung und Ausbeutung. Andere Plane der
Bundesregierung gehen in die gleiche Richtung. Was dabei herauskommt, ist nur in einem
Punkt klar. Es wird Gegenbewegungen geben. Uber noch mehr Politikverdrossenheit braucht

sich jedenfalls niemand wundern. Und tber Proteste auch nicht.



Freiwilligendienste zwischen zivilgesellschaftlichem Engagement und staatlicher

Instrumentalisierung

Vortrag im Rahmen der Tagung ,Freiwilligendienste in Europa’

Evangelische Akademie zu Berlin am 30. November 2010°

1. Einfuhrung

Im Kontext einer Tagung zu Freiwilligendiensten in Europa werden diese naturgemaf in
ihren einzelnen Aspekten und Bedingungen in den Blick genommen. In Deutschland ist dies
in der Debatte um das Ende des Wehr- und Zivildienstes hochaktuell. In diesem
Zusammenhang lohnt es, Uber den Rahmen des Dienstes hinauszublicken und diesen
gesellschaftspolitisch zu kontextualisieren. Dies will ich im Folgenden versuchen und daher
auf die Darlegung von Einzelheiten unserer alten und neuen Regelungen verzichten. Diese
werden gewil3 an anderer Stelle hinreichend thematisiert. Mir geht es um die Einordnung in
die Begrifflichkeiten von Zivilgesellschaft, Engagement und Instrumentalisierung.

Zivilgesellschaft und birgerschaftliches Engagement sind ja zu Modebegriffen geworden, die
in politischen AuRerungen immer haufiger vorkommen. Was damit gemeint ist, bleibt vielfach
unklar. In der Wissenschaft findet dazu ein kontroverser Diskurs statt, der bisher nicht zu
eindeutigen Begrifflichkeiten und festen Positionen gefiihrt hat. Das macht diesen Diskurs
ungemein spannend. Es ist kein Defizit, daf3 Begriffe und Thema stark in Bewegung sind,
sondern bildet eine spezielle Herausforderung und Chance. Wir bauen dabei auf vielen
kulturellen Traditionen auf, betreten aber doch Neuland. Eines wissen wir: Wir schaffen den
sozialen Wandel nur, wenn wir dieses Neuland bewul3t betreten, Pfadabhéngigkeit hinter uns
lassen, uns auf die neuen Lebensbedingungen der Menschen einlassen und eine
strategische Neugestaltung unserer gesamten politischen Ordnung in den Blick nehmen.

Dazu gehdrt eine Konzentration auf den Menschen als Ursprung und Ziel der Gesellschatft.

Der gesellschaftlich erwiinschte Nutzen, die Freisetzung von Qualitaten wie Ideenreichtum
und ldeenwettbewerb, besonders aber Identifikation der Birger mit ihrem Umfeld,
Verhinderung von innerer Emigration, Integration und die Eindbung einer Zivilitat des
Umgangs, sind ohne diese neue Sicht nicht zu erarbeiten und fruchtbar zu machen. Dieser

Proze3 mulR eingeibt werden. Diese Eindbung ist das primare Ziel von

® Erstveroffentlichung in: epd-Dokumentation, Nr.4, 2011. ,Freiwilligendienste in Europa — Zwischen
Staat und Zivilgesellschaft‘. S.16-26.
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Jugendfreiwilligendiensten. ,Die  Jugendlichen sollen ... mit ihrer Zeit im
Jugendfreiwilligendienst auch fir ein Engagement im Erwachsenenalter motiviert werden.*
So steht es in der EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung der
Jugendfreiwilligendienste vom 5. November 2010 (Bundesrat 2010).

Ich will daher der Frage nachgehen, unter welchen Bedingungen dieses Ziel erreichbar
erscheint. Dazu sollen einige Bemerkungen zur Ordnung der modernen Gesellschaft, zur

Zivilgesellschaft und zum burgerschaftlichen Engagement dienen.

2. Die Ordnung der modernen Gesellschaft

Dal3 die in Westdeutschland nach 1945 begriindete Gesellschaftsordnung zwar in ihren
Grundsatzen — Vorrang der Menschen- und Burgerrechte, Demokratie, Rechtsstaatsprinzip
und Aufbau auf kulturellen Traditionen® — langfristig wilnschenswert erschien und ihre
normative Rahmensetzung fast universell akzeptiert wurde, war in den folgenden
Jahrzehnten deutlich und konstant. Ebenso wurde die ostdeutsche Gesellschaftsordnung in
dieser Grundsatzlichkeit sowohl von den Mehrheit der ihr unterworfenen Blrger als auch in
der Betrachtung von aufRen als grundlegend defizitar gesehen. Aber spatestens in den
1960er Jahren kam in Westdeutschland der lbergreifende Konsens Uber alle Ausformungen
dieser Ordnung abhanden, wahrend er von Ostdeutschland aus in vielen Einzelheiten
kritisch beurteilt wurde. Das Festhalten an Aspekten, die nur vermeintlich intrinsische
Bestandteile der regelmallig beschworenen freiheitlich-demokratischen Grundordnung
darstellten, in Wirklichkeit aber sei es Relikte friherer Ordnungen, sei es durch andere
Entwicklungen tberholt waren, fuhrte zu erheblichen Konflikten, die nur teilweise zum Anlaf3
fur grundsatzliche Neuordnungen genommen wurden, insbesondere dort nicht, wo das
Verwaltungshandeln gegeniber dem Burger betroffen war. Otto Mayers Diktum
,Verfassungsrecht vergeht, Verwaltungsrecht besteht®, von Ralf Dahrendorf schon 1968 als
»hicht nur zynisch, sondern auch unheimlich richtig“ bezeichnet, scheint weithin und weiterhin
auszustrahlen. (Dahrendorf 1968, S. 234). Der Obrigkeitsstaat, der, durchaus nicht immer in
schlechter Absicht, die alleinige Definitions-, Planungs- und Vollzugskompetenz in allen
Angelegenheiten des o6ffentlichen Wohls fur sich in Anspruch nahm, erwies sich als
hartnackiger, als es die politische Theorie und die Entwicklung der Lebenswelt der Birger
hatten vermuten lassen. Max Webers Warnung vor der ,totalitdren Demokratie’ blieb aktuell.
Versuchen, daran etwas zu &ndern, war regelmaRig kein hinreichender Erfolg beschieden.
Neue soziale Bewegungen, neue Lebensentwirfe, neue Parteien konnten daran partiell,

aber nicht durchgéngig etwas andern.

* 5o die verschiedenen Erklarungen des Europarats und anderer internationaler Organisationen
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Die Warnung vor Staats- oder Politikverdrossenheit kommt insofern nicht von ungeféhr.
Schon seit einigen Jahrzehnten ist der Wohlfahrtsstaat, der ganz ohne Zweifel den
Burgerinnen und Burgern zahlreiche positive Errungenschaften beschert hat, angreifbar
geworden. Nicht nur sah und sieht er sich immer weniger in der Lage, die zugesagten oder
gar in Aussicht gestellten Leistungen zu erbringen, weil die Kosten die selbst mit
hoheitlichem Zwang erwirtschafteten Mittel immer weiter tbersteigen. Zudem erscheinen die
sehr hohen Transaktionskosten immer weniger plausibel, zumal die Qualitat der Leistungen
mit den Ansprichen, aber auch den Moglichkeiten und dem Wettbewerb immer weniger
Schritt halten konnte. In den letzten Jahren ist die Frage, was ,der Staat® leisten kann, um
die Frage erganzt worden, was er leisten soll. Das heif3t, Burger und Birgerinnen stellen in
zunehmendem Mal3e nicht nur die Leistung selbst, sondern auch den Anspruch des
Wohlfahrtsstaates, sie zu erbringen, in Frage. Sie argumentieren vielfach mit dem Hinweis
auf das groRRere Innovationspotential kleinerer Organismen, auf das schon vor Jahrzehnten

Ernst Fritz Schumacher hingewiesen hat (1980).

Diese Argumentation wird durch zahlreiche Negativerfahrungen mit o6ffentlichen
Verwaltungen ebenso wie mit groRen Industriekonzernen angereichert. Selbst mittlere
Gemeinden, von den Landern, dem Bund oder der Europdischen Kommission ganz zu
schweigen, werden heute von vielen Birgern als fremde, ihnen regulierend, kontrollierend,
einengend gegenibertretende, ihren Herrschaftsanspruch mit allen Mitteln durchsetzende
Machte empfunden. Ob diese Einschatzung der unvoreingenommenen Analyse standhalt, ist
dabei von nachgeordneter Bedeutung. Im Vordergrund steht das weitverbreitete Geflhl,
schon die Stadt sei kein ,\Wir“, sondern ein ,Die da“. Die Tatsache, daf® schon seit rund vier
Jahrzehnten in Westdeutschland Burgerinitiativen, Aktionsgruppen, sich selbstermachtigt
bildende und selbstorganisiert handelnde Vereinigungen in politische Prozesse eingreifen
und besonders in Phasen der Entscheidungsvorbereitung und Vollzugskontrolle Aufgaben
ubernehmen, die vordem in den gewéhlten Volksvertretungen angesiedelt waren, spricht
eine beredte Sprache. DalR auch gegen ein totalitares System eine politische
Zivilgesellschaft unter bestimmten Bedingungen erfolgreich sein kann, beweisen die
Ereignisse des Jahres 1989 in Ostdeutschland (vgl. u.a. Neubert 2008 / Muschter und
Strachwitz 2009).

Dald ein politisches System, das fir sich in Anspruch nimmt, vom Burger her bestimmt zu
sein (vgl. Grundgesetz Art. 20 Abs. 2), nicht repressiv, sondern kommunikativ reagieren
muf3, ebenso. Die Analyse waére aber unvollstandig, wirde nicht ausdricklich darauf
hingewiesen, dalR die seit den 1990er Jahren vielfach propagierte Vorstellung, der Staat
lieRe sich als Leistungserbringer durch den Markt ersetzen, weder im Ansatz vertretbar noch

letztlich erfolgreich gewesen ist. Zwar ist nicht zu bestreiten, daf3 zahlreiche Dienstleistungen
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effektiver und effizienter tGber den Markt angeboten werden kdnnen. Jedoch ist zum einen
der Versuch, den Staat selbst als Paramarkt zu etablieren, demokratietheoretisch mehr als
bedenklich. Der Burger ist eben nicht ,Kunde® des Staates, allenfalls, will man in dieser
Terminologie bleiben, dessen Eigentumer. Zum anderen wird eine auf Leistungsaustausch
reduzierte Kommunikation und Interaktion menschlichen Grundbeddirfnissen nicht gerecht
und kann schon deshalb in der den Birger als Ausgangspunkt nehmenden und in den
Mittelpunkt stellenden Gesellschaft keinen Bestand haben. Schliel3lich besteht bei vielen
Burgern auch der Verdacht einer Hand-in-glove-Beziehung zwischen Markt und Staat, eines

beide verbindenden ,Systems*, das des Stérenfrieds Zivilgesellschaft geradezu bedarf.

Als Fazit ist jedenfalls festzuhalten, dall das Zusammenleben in der Gesellschaft
ausschlie3lich in den Kontexten von Staat und Markt fundamental unbefriedigend erscheint.
Eine alternative Interaktion ist fir den sozialen Frieden, der seinerseits ein politisches Ziel
von hoher Prioritat darstellt, unerlafllich. Nicht zuletzt aus dieser Konstellation erwachst die
Vorstellung, eine weitere Aktionsarena zu definieren, die anderweitig nicht befriedigte
Interaktionsformen aufgreift. Schon im 19. Jahrhundert wurde hierflr eher pragmatisch das
fur das deutsche Wohlfahrtswesen, allerdings auch nur fir dieses pragende
Subsidiaritatsprinzip entwickelt, das im 20. Kerngedanke der katholischen Soziallehre wurde
und den Boden fiir Uberlegungen bereitete, der Zivilgesellschaft in zu definierenden
Bereichen die Prioritat des Handelns zuzuweisen. Es ist nicht zufallig, dal} dieses,
tatsachlich nur auf den Wohlfahrtsbereich, nicht aber auf andere Felder staatlichen Handelns
bezogene Prinzip, im Ausland als markantestes Merkmal deutscher
Zivilgesellschaftsvorstellungen gesehen wird. Interessant ist, daf® Antonio Gramsci als
Uberzeugter Marxist von zwei Uberbauten tber den Produktionsverhaltnissen spricht, von

denen er den einen als societa civile benennt.

Joachim Ernst Bockenforde, ein konservativer Staatsrechtslehrer, vertrat bekanntlich schon
1977 die These, dal’ der (sdkularisierte) Staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht
schaffen kann. Ihm folgt impliciter Robert Putnam mit seiner Theorie des Sozialkapitals, das
nur im informellen Bereich gebildet wird, aber fur eine effektive Staatsverwaltung ebenso
unerlaBlich ist wie fir einen erfolgreichen Markt. Schlie3lich hat auch Anthony Giddens mit
seiner besonders im sozialdemokratischen Umfeld vielbeachteten Lehre vom Dritten Weg
dem traditionellen  Etatismus eine  Alternative  entgegengestellt, die  mit

Zivilgesellschaftskonzepten weitgehend im Einklang steht.

Weitere Traditionslinien, die letztlich zu der theoretischen und praktischen Entwicklung einer
Zivilgesellschaft als Bereichskonzept gefuhrt haben, seien hier nur angedeutet: Hinzuweisen
ist beispielsweise auf die nach 1975 auf der Grundlage der SchluRakte von Helsinki in den

Landern Mittel- und  Osteuropas  einschlieBlich der DDR  entstehenden
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Burgerrechtsbewegungen, aber auch auf das seit den 1970er Jahren zunachst in den USA
sprunghafte gestiegene wissenschaftliche Interesse an dem Bereich, der zunachst nur vage
als zwischen Markt und Staat liegend umschrieben wurde (vgl. bspw. Etzioni 1973). Zu
nennen sind ferner die tatsachlich stark gestiegene 6konomische Bedeutung dieses sog.
Dritten Sektors (vgl. Salamon u. a. 1999) und schlie3lich — als wichtiger Katalysator — die
explosionsartige Entwicklung barrierefreier globaler Kommunikation.

Wenn heute die Zivilgesellschaft als der Oberbegriff fiir die vielfaltigen Organisationen in die
Diskussion eingefuhrt wird, die nicht dem Markt zurechenbar sind und neben diesem und
neben den vielfaltigen staatlichen und kommunalen Instanzen gesellschaftliche Prozesse
mafgeblich bestimmen, so ist dies den unterschiedlichen Traditionslinien ebenso geschuldet
wie einem gewandelten und sich weiter wandelnden normativen Verstéandnis der
Burgerinnen und Birger von der Gesellschaft, in der sie leben mdochten. Eine
Gesellschaftsordnung, die fur sich in Anspruch nimmt, den Bilrger in den Mittelpunkt zu

stellen, wird dies in konkrete Strukturen und Prozesse umzusetzen haben.

3. Zivilgesellschaft heute

Diese Prozesse sind Gegenstand der aktuellen Zivilgesellschaftsdebatte (vgl. Adloff 2005 b).
Zahlreiche Untersuchungen gehen der Frage nach, was die Birgerinnen und Birger zu
Schenkenden macht. (Vgl. Freiwilligensurvey 2004; s. hierzu auch Sprengel und Strachwitz
2008). Allerdings bleiben diese nicht auf die Analyse der Ergebnisse empirischer
Sozialforschung beschrénkt, sondern kénnen durchaus auf ordnungstheoretische Konzepte
verweisen, die in unterschiedlicher Weise die Zweiteilung in Staat® und Markt oder Staat und
burgerliche Gesellschaft fir defizitar erachtet, die Vorstellung von einem alles
uberwolbenden Staat zurtickgewiesen oder eine Dreiteilung reklamiert haben. So ist Karl
Poppers offene Gesellschaft ausdricklich dem Hegelschen Modell entgegengesetzt. Auch
der Strukturwandel der Offentlichkeit bei Habermas oder die Weltgesellschaft bei Luhmann
sind Konzepte, die ein hierarchisches Gesellschaftsmodell nicht akzeptieren. ,Gesellschaft
ist das umfassende Sozialsystem aller kommunikativ fireinander erreichbaren Handlungen.
In der heutigen Zeit ist die Gesellschaft Weltgesellschaft. Es gibt nur noch ein einziges
Gesellschaftssystem.” (Luhmann 2008, S. 212) Die Globalisierung der Lebensbedingungen
und Kommunikation hat, wenn nichts anderes, die Abgrenzung von Regionen obsolet
werden und Uberdies regionale Bezlige entstehen lassen, die eben nicht mit administrativen

Regionaleinheiten kongruent sind.

® Mit Staat sind hier und im Folgenden alle Ebenen der VerfaBtheit in 6ffentlich-rechtlichen
Gebietskorperschaften, d.h. Gemeinde, Land, Bund und Europaische Union gemeint.
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Zivilgesellschaft ist in diesem Kontext eine von drei Arenen, in denen sich der Mensch
jenseits seines unmittelbaren Umfeldes, also der Familie, bewegt, und zwar in aller Regel
gleichzeitig. Mit dieser Einteilung versuche ich nicht, im Sinne eines Systems die gesamte
Lebenswirklichkeit systematisch zu ordnen oder gar zu erklaren, sondern lediglich, und das
ist schon viel genug, zu beschreiben, in welche unterschiedlichen Handlungslogiken und
organisatorischen Bedingungen der Mensch sich einordnet, wenn er sich in der Gesellschaft
bewegt. Dal} dieses Modell sich von dem Hegelschen System des alles Ubergreifenden,
Uberwodlbenden Staates grundlegend unterscheidet, liegt auf der Hand. Eine prinzipielle
Hierarchisierung der Aktionsfelder muf3 insoweit als Uberwunden gelten. Fir die politische
Debatte und unseren Zusammenhang ist vielmehr die Frage entscheidend, wo und wie das
selbstorganisierte Handeln in der Zivilgesellschaft und das demokratisch legitimierte

hoheitliche Handeln des Staates ineinandergreifen.

Idealtypisch werden, jeweils auf Grund von Delegation seitens der Biirger, in jeder Arena
andere Aufgaben wahrgenommen, im Staat die Gewahrleistung von Sicherheit, die
Regelung der Angelegenheiten, die zwingend flur alle verbindlich zu regeln sind und die
Gewahrleistung — nicht notwendigerweise die Bereitstellung — der Leistungen, die allen
Burgerinnen und Birgern zuganglich sein missen. Bildung sei als herausragendes Beispiel
genannt. Der Markt hingegen produziert Giter und Dienstleistungen und bietet sie denen an,
die daran Bedarf haben und sie bezahlen koénnen. Der Konzentration der
Produktionsverhaltnisse in der Hand des Staates scheint durch die nach 1990 gewonnenen
Einblicke in sozialistische Systeme eine stichhaltige Begriindung abhanden gekommen zu
sein. Aus dieser Aufgabenteilung ergeben sich unterschiedliche Handlungslogiken: Ubt der
Staat durchaus im guten Sinne Gewalt aus, und ist er dazu durch die Ermé&chtigung im
demokratischen Verfahren legitimiert (,no taxation without representation), arbeitet der

Markt mit der Logik des Tauschs.

Die Zivilgesellschaft folgt einer von beidem unterscheidbaren Handlungslogik, die schon vor
uber 50 Jahren Francois Perroux, der dem homo oeconomicus, also dem Bild des
Menschen, der bei allem, was er tut, seinen wirtschaftlichen Vorteil bedenkt, eine deutliche
Absage erteilte (Perroux 1961, s. hierzu auch Offe 2002, S. 273 ff.) mit dem Attribut des
Geschenks zur Abgrenzung von jenen des Tauschs und der Gewalt belegt hat. Die
gewahlten Attribute Gewalt, Tausch und Geschenk erscheinen zur Differenzierung der
Bereiche hilfreich und 6ffnen zugleich den Blick dafir, da? das Zusammenleben in der
Gesellschaft ausschlieBlich in den Kontexten von Staat und Markt fundamental
unbefriedigend ware, weil es dem Bedurfnis zu schenken nicht hinreichend Rechnung tragt.
Eine alternative Interaktion von Blrgern und Birgerinnen erscheint vielmehr unerlailich.

Zivilgesellschaft kann insoweit als die Summe dieser Interaktionen angesehen werden oder
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auch als die Summe von formellen und informellen Institutionen und Aktionen, die ein
Mindestmald an Koharenz aufweisen, wenngleich nicht notwendigerweise juristische
Personen darstellen. Weitere Merkmale sind ein Mindestmalfd an Nachhaltigkeit, wiederum
aber nicht notwendigerweise eine langerfristige Bestandigkeit, sowie neben dem subjektiven
Gemeinwohlinteresse die primére Ausrichtung an ideellen und nicht etwa wirtschaftlichen
Zielen. Entscheidend ist ferner das uneingeschrankte Verbot der Ausschittung von
eventuellen Gewinnen an Mitglieder oder Eigentimer, nicht allerdings ein Verbot,

Uberschiisse uiberhaupt zu erwirtschaften.

Das entscheidende Merkmal der Zivilgesellschaft ist, da fir das Geschenk unerlafiliche
Voraussetzung, das Gebot der Freiwilligkeit der Zugehorigkeit. Nur aus eigenem Antrieb,
selbstermdachtigt, kann der Birger in diesen Bereich eintreten. Weder durch Geburt, noch
durch Beruf oder Wohnort ist eine Mitgliedschaft vorgegeben. Diese Selbsterméchtigung hat
weitreichende Konsequenzen fur das Selbstverstandnis und die Handlungslogik der
Zivilgesellschaft, die es zu respektieren gilt, wenn der Dialog mit der Zivilgesellschaft
erfolgreich sein soll. Diese Selbstermachtigung ist padagogisch exogen, im Ubrigen aber
intrinsisch endogen bestimmt. Aus der Selbsterméchtigung folgt im Ubrigen die autonome
Selbstorganisation bzw. Selbstverwaltung. Ebenso folgt daraus ein plurales Verstandnis des
Handelns, da ja aus welchen Griinden auch immer andere eine andere Organisation freiwillig
bilden kénnen. Diese Pluralitdt ist wesentliche Vorbedingung fir die Kreativitat der
Zivilgesellschaft. Sie durch ein Verlangen nach klaren Strukturen, wenigen
Ansprechpartnern, legitimen Reprasentanten oder leistungsfahigen Organisationen zu
verdréangen, heildt die Natur der Zivilgesellschaft zu verkennen, was notwendigerweise zu
Beeintrachtigungen des Ergebnisses fuhren muf3. Die Handlungslogik der Zivilgesellschaft
fuhrt vielmehr zu einem Wirken auf3erhalb von Hierarchien, in Netzwerken und informellen
Kommunikationszusammenhangen, was keinesfalls als defizitar, sondern im Sinne moderner

Wissenschaftstheorie als weiterflihrend zu deuten ist (Diirr 2004, S. 29-37).

Lange Zeit wurde diese Zivilgesellschaft als nette Marginalie behandelt. Das ist vorbei. Soll,
wie es dem Wesen einer demokratischen und pluralen Ordnung entspricht, der Mensch und
Birger in seiner Freiheit in den Mittelpunkt gestellt werden, kommt dieser Zivilgesellschaft
eine grundlegende Bedeutung zu. Die Reformen der letzten Jahre greifen in diesem Sinne
zu kurz und tragen zur Losung des Problems letztlich fast nichts bei. Sie sind populistisch
oder fiskalisch bestimmt und blicken aus der Sicht der hoheitlichen Gewalt auf die
Gesellschaft und nicht aus der Sicht des Menschen und Birgers. Es ist daher eindringlich
daran zu erinnern, daf? nach unserem Gesellschaftsverstandnis tatsachlich der Mensch im
Mittelpunkt steht und nicht etwa die Gemeinschaft. ,Am 30. Januar ist endglltig die Zeit des

Individualismus gestorben. Die neue Zeit nennt sich nicht umsonst Voélkisches Zeitalter. Das
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Einzelindividuum wird ersetzt durch die Gemeinschaft des Volkes®, so hatte im Marz 1933
Joseph Goebbels formuliert. Dal3 dieses Konzept tUberwunden ist, mufd sich nicht nur in
programmatischen Erklarungen und sonntdglichen Reden, sondern taglich neu im
Alltagsleben erweisen. Wer also birgerschaftliches Engagement ins Kalkil zieht, muf3 von
diesem neuen Ordnungskonzept ausgehen.

4. Burgerschaftliches Engagement

Menschen Ubernehmen Loyalitéaten, Identifikationen und daraus folgend auch Integration und
Partizipation nicht mehr als durch Geburt vorgegebenes Paradigma, sondern arrangieren
sich im Lauf ihres Lebens mehrfach, vielleicht sogar vielfach neu. Es liegt daher nahe, die
Zivilgesellschaft mit dem burgerschaftlichen Engagement in Verbindung zu bringen. In der
Tat werden Uber 80% des birgerschaftichen Engagements in Organisationen der
Zivilgesellschaft geleistet®. Schon aus diesem Grund ist biirgerschaftliches Engagement von
der Wahrnehmung staatsbirgerlicher Verantwortung oder gar Verpflichtungen zu trennen.
Das Ziel von Engagement wird vom Engagierten selbst bestimmt; es kann sich an politisch
definierten Zielen orientieren, mul3 es aber und tut es auch in der Praxis Uberwiegend nicht.
Burgerschaftliches Engagement war und ist dennoch ein Weg, zu der als unattraktiv
empfundenen Partizipation in den demokratischen Strukturen des Staates eine alternative

Gestaltungsoption zu entwickeln und damit letztlich unsere Demokratie weiter zu entwickeln.

Der Begriff Blrgerschaftliches Engagement hat die Nachfolge des Begriffs ,Ehrenamt’
angetreten, der von vielen ,ehrenamtlich“ Engagierten zunehmend als anachronistisch
empfunden wurde. Er ist offenkundig umfassender als der Begriff der Freiwilligenarbeit und
weniger normativ aufgeladen als andere wie Philanthropie, Solidaritdt usw. Das heil3t, wer
der Gesellschaft Zeit oder Ideen oder Empathie oder Vermdgenswerte oder sein
personliches Ansehen schenkt, ist blrgerschaftlich engagiert. Messen, aggregieren und
argumentativ verwerten laft sich in erster Linie das Engagement in Zeit und Geld. Darlber
durfen jedoch die anderen Formen nicht Ubersehen werden. In der Summe bilden sie die

wesentlichen Ressourcen, aus denen sich die Zivilgesellschaft speist.

Der Zusammenhang zwischen Zivilgesellschaft und birgerschaftlichem Engagement ist
einem weiteren Umstand geschuldet. Dieser ergibt sich aus dem urséchlich
selbstermachtigten und selbstorganisierten Charakter jeden Engagements. Dal} eine
Organisation, die strukturell auf Freiwilligkeit und Verzicht auf materiellen Gewinn aufbaut,

Uberdurchschnittlich geeignet ist, Engagement anzunehmen und zu organisieren, leuchtet

® Der Prozentsatz lage noch héher, wenn nicht die Freiwilligen Feuerwehren als Einrichtungen der
Kommunen, formal dem Bereich Staat zugeordnet werden mif3ten (siehe Freiwilligensurvey 2009).
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unmittelbar ein. Uberdies entspricht dies der langst erfolgten, demgemaR auch nicht mehr
steuerbaren Ausdifferenzierung unserer Gesellschaft — wir kdbnnen auch positiv sagen, dem
Bekenntnis zu Toleranz, Respekt und vor allem zu Pluralismus — hohen Werten einer
freiheitlichen Gesellschaft. Adloff konstatiert diesbeziiglich die Sozialfigur des aktiven,
eigenverantwortlichen, gemeinsinnigen Burgers. Niklas Luhmann fragt, indem er Emile
Durkheim rezipiert: ,Konnte es nicht eine Art laufendes Regenieren von Sozialitat in
interpersonalen Kontakten geben, das weder auf eine vorkonstituierte Moral, noch auf ein in
den Kopfen schon vorhandenes KollektivbewuR3tsein zurtickgefuhrt werden kann, aber auch
nicht den Individuen als Eigenleistung zurechenbar ist?“ (Luhmann 2008, S. 16). Der Staat
wird hingegen trotz seiner vier Ebenen und vielen Facetten eben gerade nicht als
pluralistisch, sondern als monopolistisch wahrgenommen, der Wirtschaft ergeht es trotz 1
Million Unternehmen &hnlich. Insofern ist Engagement gerade nicht komplementar mit
neoliberalen ldeologismen, sondern eher mit solidarischen oder kommunitdren Konzepten.
Damit ist aber freilich noch nicht gesagt, ob die Gesellschaft an solchem Engagement
Uberhaupt Interesse hat, noch drastischer gesagt, ob es fiur diese akzeptabel, vielleicht sogar

tolerabel ist.

Burgerschaftliches Engagement artikuliert sich in Dienstleistungen, Themenanwaltschaft,
Selbsthilfe und Mittlerfunktionen. Beispiele sind fir die erste Gruppe etwa die
Wohlfahrtsverbdnde aber auch zivilgesellschaftliche Trager von Kultureinrichtungen, fir die
zweite Organisationen wie Greenpeace, aber auch Bdirgerinitiativen, fir die dritte
gleichermal3en die Anonymen Alkoholiker, Patientenorganisationen oder Sportvereine, flr
die vierte die fordernden Stiftungen oder Dachverbande. Daf3 viele Organisationen mehrere
Funktionen gleichzeitig ausiiben, ist unbestritten. In allen Funktionen fihrt das Engagement
zu einem Output. Ob dieser fur die Gesamtheit der Birger von Interesse oder auch nur
akzeptabel ist, ist das entscheidende Kriterium daflr, ob das Engagement selbst und tber
dieses auch die Zivilgesellschaft Akzeptanz und somit auch Legitimitat beanspruchen kann.

Dieser Output I&R3t sich in drei Ebenen bestimmen.

Auf der ersten Ebene produziert birgerschaftliches Engagement offentliche Guter. Es stellt
kulturelle Angebote bereit, hilft, Not zu lindern, tragt zur Gesundheitsvorsorge bei, pflegt
Tiere usw. Auf der zweiten Ebene produziert es meritorische Guter, indem es Mdglichkeiten
schafft, sich blrgerschaftlich zu engagieren, hilft, ein BewulRtsein fir neue Themen
herzustellen (etwa in den lokalen Agenda-Prozessen), dazu beitragt, Werte, auf denen das
Gemeinwesen aufbaut, zu schitzen (etwa Menschen- und Birgerrechte), Interessen von

Minderheiten vertritt oder Konzepte fir Entwicklungsmafinahmen vorstellt.
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Und schlieBlich erbringt birgerschaftliches Engagement durch sein Handeln einen Mehrwert,
der der Gesellschaft zugute kommt. Wahrend auf der ersten Ebene burgerschaftliches
Engagement in einen Wettbewerb mit bezahlter Arbeit tritt oder treten kann, ist dies auf der
zweiten Ebene weniger, auf der dritten Ebene kaum noch der Fall. Erganzend spricht Borstel
(2010) von der Tatigkeit und den Projekten zivilgesellschaftlicher Akteure als subversiv,
stabilisierend oder integrierend. Setzt man den hier vertretenen Ausgangspunkt, den
Menschen, zu tatsachlichen Machtstrukturen in Beziehung, wird deutlich, dafl3 alle diese
Funktionen ihre Notwendigkeit besitzen, damit heranwéachst, was oft mit Zivilgesellschaft
verwechselt wird: die Blrgergesellschaft, die Gesellschaft also, die von den Birgern her
bestimmt ist. Hier befindet sich im Ubrigen die Scheidewand: Was mit diesem Ziel nicht
kompatibel ist, gehort nicht hierher. Organisationen, in denen getauscht und nicht geschenkt
wird, gehdren danach beurteilt. Sie sind damit nicht notwendigerweise gewinnorientierte
Wirtschaftsunternehmen, sondern moglicherweise auch Sozialunternehmen, die in der
steuerlichen Gestaltung nochmals anders zu betrachten sind, aber das ist dann eine andere
Frage. Und selbstverstandlich: Feinden der offenen, der Blrgergesellschaft kann durch diese

Trennung das Deckméntelchen der Gemeinnutzigkeit genommen werden.

Bei der Beurteilung von birgerschaftichem Engagement aus der Sicht des
gesellschaftlichen Bedarfs kommt es nicht oder nur nachrangig darauf an, welche
unmittelbare Leistung auf der ersten dargestellten Ebene durch dieses Engagement erbracht
wird und ob diese fiir die Erflllung der Staatsaufgaben finanziell attraktiv ist. Vielmehr geht
es darum, daR Menschen kontinuierlich die kommunikativen Prozesse des Schenkens an die
Gemeinschaft erlernen und immer wieder ben — ob im Kirchenchor, im Sportverein, im
Katastrophenschutz, in der Menschenrechtsgruppe, bei Greenpeace oder sonstwo. Hier und
nur hier befindet sich die Schule der Demokratie, mehr noch, die Schule der
Burgergesellschaft. Allerdings geniigt diese Feststellung nicht. Vielmehr ist zu fragen, warum
solche Prozesse und deren Einlibung diese Bedeutung haben. Worin liegt der

zivilgesellschaftliche Mehrwert?

5. Der zivilgesellschaftliche Mehrwert

Gegen den Ausdruck ,Zivilgesellschaftlicher Mehrwert’ ist eingewendet worden, dall er der
Begrifflichkeit des Marktes entnommen und daher zur Charakterisierung spezifischer
Errungenschaften der Zivilgesellschaft ungeeignet sei. Das Argument ist nicht
schlechterdings von der Hand zu weisen, doch ist derzeit kein besserer Ausdruck erkennbar.
Es ist jedoch festzuhalten, daR mit dem zivilgesellschaftichen Mehrwert gerade die

Leistungen der dritten Ebene bezeichnet werden sollen, zu deren Erbringung Organisationen

16



des Staates und Unternehmungen des Marktes nicht oder nur peripher in der Lage
erscheinen. Wenn es solche Leistungen tatséachlich gibt, legitimieren gerade sie in
herausragender Weise die Zivilgesellschaft als eigene Sphéare oder Arena gesellschaftlich
relevanten Handelns. Mehr noch, sie ermdglichen einen anderen Blick auf die Argumente,

die zur Begrindung einer Sonderstellung herangezogen werden kdénnen.

Dies erscheint zum einen deswegen relevant, weil zahlreiche, normativ durchaus positiv zu
bewertende Organisationen der Sozialwirtschaft, z. B. Genossenschaften, als Hybride, in
letzter Konsequenz als Marktteilnehmer gesehen und, etwa nach Europdischem
Wettbewerbsrecht oder deutschem Steuerrecht als solche beurteilt werden, obwohl ihre
Doppelfunktion nicht zu Ubersehen ist. Sie kdnnen durch Ausdriicke wie low profit oder
Zielorientierte Unternehmungen’ von ausschlieRlich gewinnorientierten Unternehmungen
unterschieden werden. Zu fragen ist aber im vorliegenden Zusammenhang, ob sie neben
dem formalen Verbot der Ausschiittung von Uberschiissen an Mitglieder oder Eigentiimer
moglicherweise auch ihre deutlich geringere ,Produktion® von ,zivilgesellschaftlichem
Mehrwert® von eindeutig zivilgesellschaftlichen Organisationen unterscheidet, andererseits
aber auch, ob traditionell der Zivilgesellschaft zugerechnete Unternehmungen (etwa
Krankenhdauser) trotz Vorliegen aller dbrigen formalen Voraussetzungen eben nicht der
Zivilgesellschaft zugerechnet werden kdnnen. Die Auspragung solcher Hybride legt die
Folgerung nahe, dal3 eine scharfe Abgrenzung der Arenen unmdglich ist; der

zivilgesellschaftliche Mehrwert mag als Kriterium bei der Grenzziehung heranzuziehen sein.

Ein weiteres kommt hinzu: Das deutsche Steuerrecht verweist Geselligkeitsvereinigungen,
Laientheater, Laienchére und &hnliche Organisationen pauschal in den Bereich der
Freizeitgestaltung und verweigert ihnen mit diesem Argument die steuerliche Gleichstellung
— d.h. Befreiung von Ertrags- und Vermoégensteuern — mit Sportvereinen, Wohlfahrts- und
Hilfsorganisationen und anderen. Begrindung hierflr ist der mangelnde Gemeinwohl-,
anders ausgedriickt der Uberwiegende Eigennutzen dieser Organisationen. Diese Sichtweise
entspringt einer Vorstellung von einem ausschlief3lich staatlich definierten und organisierten
Gemeinwohl. Nur wer hierfir Dienstleistungen erbringt, soll von der Verpflichtung, Steuern
zu bezahlen, befreit werden, da dies die Transaktionskosten bei der Erbringung dieser

Leistungen mindert.

Nun ist nicht zu bestreiten, dal’ eine Fulle von Organisationen zu Recht als steuerbefreit
eingestuft worden sind, die diesen Anspruch grundsatzlich nicht einlésen kénnen. Hierzu
zéhlen beispielsweise die sog. Themenanwalte, d.h. Organisationen wie Greenpeace oder
Amnesty International, die oft genug gegen staatliches Handeln operieren. Hierzu gehéren
aber auch die Sportvereine, die urspringlich (um 1914) wegen ihres Beitrags zur

Wehrertlichtigung und vormilitdrischen Ausbildung, also der Foérderung sehr konkreter
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Staatsziele, von Steuern befreit wurden und wegen ihrer gesellschaftlichen Popularitat und
der Millionen von Mitgliedern geblieben sind. Dennoch halten Gesetzgeber und Verwaltung
grundséatzlich am Prinzip der Staatsnutzigkeit bei der Beurteilung von zielorientierten
Unternehmungen fest (vgl. Maecenata Institut 2005). Die gerade fur Deutschland typische
Fixierung vieler offentlich relevanter Vorgange auf ihre steuerliche Relevanz hat damit zur
Folge, dal diese Staatsnutzigkeit weit Giber die steuerliche Relevanz hinaus als Mal3stab fir
die Beurteilung des Beitrags der Zivilgesellschaft und ihrer Akteure zum Gemeinwohl

herangezogen wird.

Viele Beispiele belegen, dald die Erbringung sozialer und anderer Dienstleistungen durch
zivilgesellschaftliche Organisationen heute vielfach gegeniber der durch Marktteilnehmer
nicht auf den ersten Blick vorteilhaft erscheint. Dies gilt nicht nur fir Krankenhduser und
andere groRe Einrichtungen, in denen von jeher ,Ehrenamtliche” allenfalls marginal
Aufgaben wahrnehmen konnten, sondern auch fir als klassisch empfundene Tatigkeiten,
beispielsweise den Rettungsdienst und Krankentransport. Es verwundert daher nicht, daf3
die Anwendung des europaischen Gemeinschaftsrechts immer haufiger mit althergebrachten
Praktiken der Subventionierung und Steuerbefreiung kollidiert. Diese werden sich daher
zuklnftig verstarkt an Leistungen zu orientieren haben, die intrinsisch nicht im Markt
angeboten werden kénnen, auf die die Gesellschaft aber im Sinne der Bereitstellung von
sozialem Kapital angewiesen bleibt. Hierzu zahlt schon die Bereitstellung von Angeboten des
blrgerschaftlichen Engagements, insoweit dieses als wichtiges Element des sozialen
Miteinanders erkannt wird. Ebenso sind aber diesem Bereich die Ergebnisse kollektiven
birgerschaftlichen Engagements zuzurechnen, die mit dem Ausdruck ,Zivilgesellschaftlicher
Mehrwert’ bezeichnet werden konnen. Hierzu gehdren beispielsweise Inklusion und
Integration aller Mitglieder eines lokalen Verbundes, Partizipation an
Entscheidungsprozessen sowie Beitrdge zum sozialen Wandel und sozialen Frieden. Auch
die Eindibung eines zivilen Miteinanders, einer Zivilitat, kann hierunter gefal3t werden, womit
eine Bricke zu einem Handlungskonzept von Zivilgesellschaft geschlagen wird. Wenn
Menschen sich durch birgerschaftliches Engagement in ihnrem Wohn-, Arbeits- und sozialen
Umfeld angenommen fihlen, wenn Menschen unterschiedlicher Herkunft sich
zusammengehorig fihlen und gemeinsam allseits betreffende Herausforderungen annehmen
und meistern kénnen, wird dadurch fir die Stabilitat der Gesellschaft viel erreicht, auch wenn

sich das erreichte schwer messen und schon gar nicht hierarchisch ordnen laft.

Wenn sich Birgerinnen und Birger durch die Erfahrung erfolgreicher Beteiligung an
Entscheidungsprozessen und Projekten in  selbstorganisierten, Uberschaubaren
Gruppierungen als Blrger bestatigt fuhlen, ist dies flr das Zusammenleben wertvoll. Wenn

sie hierdurch dartber hinaus partizipatorisches Verhalten einiben und dies fur die
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Beteiligung in groReren Zusammenhangen, etwa der Gemeinde nutzen, wird dadurch ein
demokratietheoretischer Gewinn erzielt. Da3 das Gemeinwesen im Ubrigen durch seine
zunehmende Ausdifferenzierung zunehmend Partizipationsprozesse in selbsterméchtigt
zustande gekommen Gruppierungen organisieren mufd und insoweit das langst brichige
staatliche Monopol der Gemeinwohldefinition Uberwindet, ist ein aus zivilgesellschaftlicher
Perspektive wiinschenswerter, aus staatlicher hingegen zu respektierender Effekt. Sozialer
Wandel bezieht sich insoweit nicht nur auf eine Verbesserung der sozialen Verhaltnisse
insbesondere fir benachteiligte Teile der Gesellschaft, sondern beinhaltet auch einen
experimentell angelegten Entwicklungsprozel3 hin zu neuen Ausformungen einer im

weitesten Sinn politischen Ordnung.

Dieser Mehrwert wird unabhéngig von den hergestelliten Gitern produziert. So kdnnen
beispielsweise Geselligkeitsvereine ebenso wie Schitzen- oder Trachtengruppen,
Blaskapellen, Laientheatergruppen usw. einen erheblichen zivilgesellschaftlichen Mehrwert
produzieren, obwohl die von ihnen hergestellten Giter mdglicherweise von geringem
offentlichem Interesse sind und Uberwiegend der Freizeitgestaltung ihrer Mitglieder dienen.
Ein pragnantes einzelnes Beispiel daflir sind die Passionsspiele in Oberammergau, nach
deren Regeln jeder, der in der Gemeinde geboren ist oder 25 Jahre dort gelebt hat, ein
Recht auf Mitwirkung hat. Galt das, so stellten diese im Jahr 2000 erstmals die Frage, auch
fur tirkische Zuwanderer? Die Gemeinde war gespalten, aber schlie3lich wurde die Frage
bejaht, und Migranten wirkten an diesem fir die Gemeinde zentralen Ereignis
gleichberechtigt mit — wie man sich vorstellen kann, mit durchschlagendem Erfolg fir die
Integration und natrlich auch die aktive Partizipation dieser Mitblrger und damit flr den

sozialen Frieden in der Gemeinde.

6. Staatliche Instrumentalisierung

Es erstaunt sicher nicht, wenn nach diesen Darlegungen staatliche Eingriffe und
EinfluBnahmen im Bereich der Jugendfreiwilligendienste mit Skepsis betrachtet werden.
Wenn das unter anderen vom Bundesrat formulierte Ziel erreicht werden soll, Gber das
Angebot von Jugendfreiwilligendiensten zu lebenslangem Engagement zu motivieren,

mussen sich diese vollumfanglich in die Handlungslogik der Zivilgesellschaft einfligen.

Die Erfahrungen mit dem Zivildienst, ebenso wie die mit anderen von der Wehrpflicht
befreienden Diensten, etwa der zehnjdhrigen Verpflichtung zum Dienst im
Katastrophenschutz, sprechen eine andere Sprache. Steuerungs- und Kontrollmechanismen
haben vielfach die Integritat der Organisationen und vor allem deren Befahigung, einen

zivilgesellschaftlichen Mehrwert zu erbringen, erheblich beeintrachtigt. Mehr noch, gerade in
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den Wohlfahrtsverbanden ist selbst bei Fihrungskraften und Funktionstragern das
Selbstverstandnis, einer autonomen zivilgesellschaftlichen Organisation anzugehdren und in
ihr der Gemeinschaft zu dienen, zugunsten einer para-staatlichen Mentalitdt in den
Hintergrund gedrangt worden.

Freilich bleibt fur die Organisationen die Frage, wie es ohne Zivildienstleistende gehen soll.
Die zivilgesellschaftlichen Organisationen im Wohlfahrtswesen, in der
Entwicklungszusammenarbeit, im Naturschutz, im Sport usw. haben sich tUber Jahrzehnte
aus guten, nicht zuletzt wirtschaftlichen Grunden auf dieses Potential an jungen Mitarbeitern
abgestitzt und kénnen den Wegfall so ohne weiteres nicht kompensieren. Es hat sich aber
langst ein alternatives ausbaufahiges Instrumentarium herausgebildet. Ursprunglich als
Freiwilliges Soziales Jahr konzipiert, bietet es heute unter der allgemeinen Bezeichnung
,Jugendfreiwilligendienste’ Einsatzmdéglichkeiten in  zahlreichen  Subsektoren  der

Zivilgesellschaft im In- und Ausland.

Jugendfreiwilligendienste erscheinen unter mehreren Aspekten attraktiv. Zum einen sind sie
ganz und gar auf Freiwilligkeit aufgebaut. Niemand muf3 sein Gewissen von fremden
Menschen prifen lassen, sondern wer die Lust verspurt, ein Jahr fur das allgemeine Wohl
zur Verfigung zu stellen, der kann das hier tun. Im Gegensatz zu manchen Unkenrufen ist
das in der angesprochenen Zielgruppe nicht unattraktiv. Zum zweiten steht es Frauen und
Mannern gleichermalRen offen — im Zeitalter der Chancengerechtigkeit ein wesentlicher
Fortschritt. Zum dritten gewabhrleistet die Dauer, daf die Freiwilligen ausgebildet und sinnvoll
eingesetzt werden kénnen — eben dort, wo sie das wollen, nicht dort, wohin sie einberufen

worden sind.

In einer Gesellschatft, in der freiwilliges Handeln fiir das allgemeine Wohl der Schlusselbegriff
fur demokratiekonforme Entwicklung ist, ist der qualifizierende und soziale Lernprozel3, der
mit diesem Dienst einhergeht, dem des Zivildienstes, der als ,Ersatzdienst” konzipiert war,
bei weitem Uberlegen. Nach Schule oder Berufsausbildung ein Jahr lang etwas ganz
anderes machen zu kénnen und dafir, wenn auch nicht gerade ,furstlich®, entlohnt zu
werden, stellt eine positive Perspektive fiur viele dar, die noch nach Orientierung suchen.
Sozial abgesichert fir eine begrenzte Zeit sich selbst als engagierten Birger zu erleben und
das Engagement einiben zu kénnen, ist eine Chance, die schon jetzt viele Menschen
nutzen und die sicher noch mehr nutzen werden, wenn sie nicht zusétzlich durch mdglichen

Wehr- oder Zivildienst belastet werden. Ein gutes Marketing birgt hohe Erfolgschancen.

Eine Bedingung erscheint allerdings von herausragender Bedeutung. Zivilgesellschaft heif3t
Arbeit und Engagement in einer weit ausdifferenzierten Pluralitdt von Organisationen. Hier

organisiert und vollzieht sich vor allem das Engagement der Birgerinnen und Birger.
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Loyalitdt zu und Bindung an eine selbst gewéhlte Organisation sind unabdingbar. Daher
kann der Aufbau nur erfolgreich sein, wenn alle Organisationen, die das wollen, die
Durchfiihrung ganz und gar selbst in die Hand nehmen und in die Hand bekommen. Eine
Ubergestilpte staatliche Burokratie, gar konkurrierende Verwaltungen in verschiedenen
Ressorts, oder eine hierarchisierende Abwicklungsmaschinerie Uber irgendwelche
Zentralstellen waren hervorragend geeignet, dem Programm ganz schnell die Attraktivitat
und Effektivitat zu nehmen. Ein gesetzlicher Rahmen, der Entlohnung, soziale Sicherung und
wenige andere Eckdaten regelt, etwa die Verpflichtung der Organisationen, die Teilnehmer
sachgerecht auszubilden, reicht vollig aus. Eine Gewahr missen die Organisationen bieten:
Jugendliche im Freiwilligendienst mussen einen fachlichen und sozialen Lernerfolg erzielen
kénnen und dirfen nicht als Hilfskrafte ausgebeutet werden. Alles Ubrige wird der ,Markt*
der Angebote regeln, auf dem jede zivilgesellschaftliche Organisation auftreten kann, die das
will. Dal3 junge Menschen Anspriiche ans Leben stellen und dorthin gehen, wo diese
eingeldst werden, ist ebenso richtig wie gut. Auch fur die Organisationen der Zivilgesellschaft
wird es also Lernprozesse geben — sie werden ihnen gut bekommen. Denn sie haben nun
die Chance, zentrale Werte der Zivilgesellschaft zu vermitteln und Menschen fir sich zu
gewinnen, die ihnen, wenn es ihnen gefallen hat, auf lange Zeit treu bleiben. Das heil3t, sie
werden sich diese Werte auch selbst neu erarbeiten und hierzu ihre Leitbilder und
Arbeitsgrundsatze neu bestimmen muassen. Einer heil3t: Schenken lernt man beim

Schenken!

Schenken ist eine anthropolgische Grundkonstante, der homo oeconomicus dagegen eine
Chimare. Die Bereitschaft, der Gemeinschaft etwas zu schenken, ist fir die Bewéaltigung der
genannten Herausforderung zentral. Wenn, so meine These, die Mitglieder der Gesellschaft
dieser im weitesten Sinn nicht permanent etwas schenken, konnen die eklatant
hervorgetretenen Defizite nicht behoben werden. Geschenke sind notwendig - in Kreativitat,

Empathie, Gemeinsinn und Verantwortlichkeit, letztlich auch in Zeit und Geld.

Da liegt der Einwand nahe, ein Sozialdruck zu schenken — von einer sanktionsbewehrten
Pflicht ganz zu schweigen — héhle nicht nur den Begriff des Schenkens aus, indem ihm der
Freiwilligkeitscharakter genommen wird, sondern impliziere sogar ein Gesellschaftsbild mit
totalitarem Anspruch, wenn sich eine hoheitliche Gewalt die Administration des Schenkens
zumessen wirde. Das fur die Zivilgesellschaft in Anspruch genommene Attribut der Pluralitéat
ware in einem solchen System nicht mehr aufrechtzuhalten; anstatt der durch die
Ausweisung eines eigenstandigen zivilgesellschaftlichen Bereichs erstrebten grof3eren
Offenheit der Gesellschaft entstiinde deren Gegenteil.Es widerspricht der Handlungslogik
des modernen Verfassungs- und Verwaltungsstaates, daf} diesem etwas geschenkt wird. Er

hebt — durchaus zu Recht — zur Erfullung seiner Aufgaben zwangsweise Steuern ein. Es ist
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auch nicht mehr Sache des Staates, sozialen Druck auszuiben, damit geschenkt wird. Fir
beides ist die Arena der Zivilgesellschaft da. Der Staat muf3 also zeigen, wie ernst er es mit
dem Prinzip des erméglichenden Staates meint, das der Bericht der Enquete Kommission
des Bundestags zur Zukunft des burgerschaftlichen Engagements einst so in den Mittelpunkt
gestellt hat. Und seine Akteure werden zu prifen haben, ob ihnen die Entwicklung unserer
Gesellschaft und der dafiir notwendige zivilgesellschaftliche Mehrwert wichtiger oder weniger
wichtig sind als die Gewinnung billiger Arbeitskréafte flr Dienstleistungen des

Wohlfahrtsstaates. Hier ist Politik gefragt, hier miissen Weichen gestellt werden!

Je mehr versucht wird, junge Menschen fir kurzfristige Ziele zu instrumentalisieren, desto
sicherer werden diese den Verlust an Vertrauen in Politik und Verwaltung mittragen. Es kann
nicht im Interesse des politischen Handelns liegen, vorsatzlich Vertrauensverlust, innere
Emigration und Abkehr von der Politik zu produzieren. Von den wenigen Eckdaten
abgesehen, ist daher die Gestaltung der Jugendfreiwilligendienste eine originare und
alleinige Aufgabe der Zivilgesellschaft und zwar durchaus im Wettbewerb der Organisationen
untereinander. Fur behordliche Eingriffe und Verwaltungshandeln ist hier kein Raum. Es gilt,
dem Subsidiaritatsprinzip gerade an dieser Stelle zu einem umfassenden Durchbruch zu

verhelfen!

Am 26. Oktober 2010 veroffentlichte das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend eine Pressemitteilung, in der es unter anderem heilt: ,Der
Bundesfreiwilligendienst ... soll das in Landerhoheit fallende Freiwillige Soziale Jahr (FSJ)
und Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) starken und sinnvoll erganzen und gemeinsam mit
diesen (gemeint sind wohl die Lander) vor allem von den bestehenden Tréagern durchgefiihrt
und verwaltet werden.“ Die Zivilgesellschaft ist letztlich nicht dazu da, gemeinsam
durchzufihren und zu verwalten, was Bund und Lander in mihevollen
Abstimmungsprozessen entwickeln. Sie braucht die Freiheit, in eigener Verantwortung ihren

Beitrag zum allgemeinen Wohl zu leisten und die Jugend hierflir heranzubilden.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung eines

Bundesfreiwilligendienstes

Einladung der Vorsitzenden des Ausschusses fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend des

Deutschen Bundestages vom 21. Februar 2011’

Vorbemerkung

Der Unterzeichnete und die von ihm geleitete wissenschaftliche Einrichtung sind weder
Trager noch Einsatzstelle im Rahmen der bestehenden Jugendfreiwilligendienste, streben
eine vergleichbare Stellung im Rahmen der vorgesehenen Bestimmungen der
Bundesfreiwilligendienstes nicht an und haben weder mit dem zustandigen
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend noch mit vom Gesetz

betroffenen Verbanden, Tragern, Einsatzstellen usw. irgendwelche Vertragsbeziehungen.

Allgemeine Anmerkungen

1. Zum freiheitlichen Gemeinwesen gehort die selbsterméachtigte freiwillige Ubernahme von
Aufgaben fiir das gemeine Wohl unabdingbar dazu. Diese bedarf ebenso wie andere
lebensgestaltende Aufgaben der Einlibung. Jede MaRRnahme, die geeignet erscheint, die
Bereitschaft von Birgerinnen und Blrgern zu blrgerschaftichem Engagement zu
wecken, zu ermdéglichen oder zu starken, wird grundsatzlich sehr begrif3t. Diesem Ziel
dienen insbesondere MaRnahmen, die die Strukturen zivilgesellschaftlicher
Organisationen stéarken und Chancengleichheit zwischen &lteren und neuen, grof3en und

kleinen Organisationen herstellen.

2. Die Einfihrung eines Bundesfreiwilligendienstes erscheint grundsatzlich nicht geeignet,
dieses Ziel zu verfolgen. Vielmehr steht zu befiirchten, daf dadurch zivilgesellschaftliche
Strukturen zugunsten staatlicher geschwacht und Gberkommene Strukturen innerhalb der
Zivilgesellschaft gestutzt werden. Daruber hinaus wird der Einflu des Bundes auf die
organisierte Zivilgesellschaft nochmals verstarkt. Die Folge wird voraussehbar mittelfristig

eine Gegenbewegung sein, die neue, informelle und unabhangige zivilgesellschaftliche

" Erstveroffentlichung in: Deutscher Bundestag. Ausschuss f. Familie, Senioren, Frauen u. Jugend.
Ausschussdrucksache 17(13)82d.
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Strukturen zu Lasten bestehender Strukturen hervorbringen wird. Erste Anzeichen fur

diesen Trend sind deutlich zu bemerken.

Der in der Koalitionsvereinbarung von 2009 ausgedrickten Zielvorstellung der
Bundesregierung, mehr Ubersichtlichkeit zu schaffen, entspricht das Gesetz nicht. Im
Gegenteil: Fur den Interessenten/die Interessentin wird es nochmals schwieriger, sich in

der Palette der Angebote zurechtzufinden und eine sachgerechte Wabhl zu treffen.

Daruber hinaus ist das Argument nicht von der Hand zu weisen, daf3 die Zivilgesellschaft
eben nicht, wie in der Koalitionsvereinbarung festgelegt, gestarkt, sondern
instrumentalisiert, in ihrer Koharenz geschwacht und an der Wahrnehmung ihres
politischen Mandats gehindert werden soll. DalR zahlreiche Verbéande, die aus
wirtschaftlichen Grinden zur Erfllung ihrer Aufgaben auf Férderung durch und Vertrage
mit Bundesbehtrden und namentlich dem BMFSFJ angewiesen sind, sich genétigt
gesehen haben, trotz Bedenken dem Konzept des Bundesfreiwilligendienstes im
wesentlichen zuzustimmen, erscheint unter diesen Umstdnden um so bedenklicher. Es
verwundert nicht, dal® diesen Verbanden im Gegenzug Schutz vor neuen ,Anbietern® in

diesem ,Markt“ zugesichert wird.

Es entsteht der Eindruck, daf3 durch das Gesetz dem Bund eine Verwaltungskompetenz
zugemessen wird, damit dieser auch eine Finanzierungskompetenz erhalt. Ob dies
verfassungsrechtlicher Uberprifung standhalt, wird sich erweisen mussen. DalR
angesichts der Finanzierungserwartungen sowohl die Lander als auch die
Wohlfahrtsverbénde ihre Zustimmung erklart haben, ist zu bedauern. Es ware sicher
besser gewesen, den politischen Willen, so er denn besteht — die Starkung des
birgerschaftlichen Engagements — als Vorgabe zu nehmen und gemeinsam nach

verfassungskonformen Méglichkeiten zu suchen, dieses Ziel zu erreichen.

Angesichts der im wesentlichen positiven Erfahrungen mit den privatrechtlich
strukturierten Jugendfreiwilligendiensten erscheint die Einfihrung einer 6ffentlich-
rechtlichen Struktur fir den Bundesfreiwilligendienst weder hilfreich noch gar sachlich
geboten. Vielmehr wird hier versuchsweise ein altertimliches Staatsverstandnis
perpetuiert, das spatestens durch die Entstehung der modernen Zivilgesellschaft obsolet

geworden ist.
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7. Eine Einbettung aller Freiwilligendienste in die selbstgewahlten Strukturen der

Zivilgesellschaft ~ erschiene  demgegenuber als  politisch  sinnvoller, dem

Subsidiaritatsprinzip gemafer und zukunftsorientierter.

Im Einzelnen:

Die nachfolgende Stellungnahme orientiert sich an dem mit der Einladung zur Anhérung am

14. Marz 2011 Ubersandten Fragenkatalog.

Sie steht unter dem Vorbehalt, dal3 die Einfuhrung eines Bundesfreiwilligendienstes in der

vorgesehenen Form grundsatzlich negativ beurteilt wird.

Allgemein zum Gesetzentwurf:

Ob durch den GE der Bundesregierung der Wegfall der Zivildienstleistenden bei der
Auslibung von gemeinwohlorientierten Tatigkeiten kompensiert werden kann, wird
sich erst in einigen Jahren erweisen, da zunachst eine Reihe von Sondereinfliissen
eine sachgerechte Beurteilung erschwert. Einerseits werden bspw. wegen des
doppelten Schulabgéngerjahrgangs und des damit verbundenen Andrangs bei den
Hochschulen vermutlich mehr junge Birgerinnen und Blrger als spater Ublich die
Ableistung eines Freiwilligendienstes in Erwagung ziehen. Andererseits wird der
Arbeitsmarkt in diesem Jahr voraussichtlich mehr Stellen anbieten als in friiheren
Jahren. Vor  schnellen Ruckschlissen auf  die  Attraktivitat  des

Bundesfrewilligendienstes ist daher zu warnen.

Im Ubrigen  wirde  ein konsequenter  Ausbau der  bestehenden
Jugendfreiwilligendienste, in denen anscheinend die Zahl der Bewerber die Zahl der

verfugbaren Platze erheblich tGbersteigt, zum gleichen Ziel fuhren.

Durch die Mdoglichkeit der Ableistung des Bundesfreiwilligendienstes in mehreren
Abschnitten wird zwar vielleicht den Bedurfnissen einzelner Bewerber Rechnung
getragen, das erklarte Ziel der Mal3nahme, die Heranfilhrung von Menschen an das
birgerschaftliche Engagement, jedoch beeintrachtigt. Hierfur ist die Konzentration auf
diesen Dienst Uber einen Uberschaubaren, aber doch langeren Zeitraum hinweg
wegen der damit einhergehenden Einibung sowie den damit verbundenen

gruppendynamischen Prozessen erfolgsentscheidend.
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o Eine generationsoffene Gestaltung ist gewild nicht nachteilig. Jedoch muf} das
Augenmerk auf eine Gestaltung konzentriert bleiben, die sich an der Hauptzielgruppe

orientiert.

e In der Durchfihrung wird es allerdings erfolgsentscheidend sein, daf? komplexe
Altersstrukturen vor Ort durch entsprechende Einsatzmaoglichkeiten,
Fuhrungsstrukturen und Begleitprogramme aufgefangen werden.

e Die vorgesehenen Malinahmen beglinstigen Uber Gebuhr grof3e Trager. Kleinsttrager
haben kaum die Mdoglichkeit, die Mallnahmen in ihrer Komplexitat umzusetzen.
Daruber hinaus konnen sie die aus dem Zivildienst und den bestehenden
Freiwilligendiensten bekannten Verwaltungsablaufe (z.B. Vorkasse) nicht bewaltigen.

e Esist zu vermuten, dalR benachteiligte Birgerinnen und Blrger durchaus bereit sind,
einen Freiwilligendienst zu leisten, sofern die Einsatzstellen ihnen adaquate
Einsatzmaoglichkeiten und entsprechende Begleitangebote bieten konnen. Diese sind
daher primar auf Wunsch fir diese Aufgabe zu ertlichtigen.

e Anmerkung: Der Sprachgebrauch ,Jugendliche’ verkennt, dal’ die Hauptzielgruppe
die Altersgruppe darstellt, die — kinftig freiwillig — Dienst in der Bundeswehr leistet

und wahlberechtigt ist.

Zusammenspiel Jugendfreiwilligendienste / Bundesfreiwilligendienst

e Das Verhaltnis zwischen Jugendfreiwilligendiensten und Bundesfreiwilligendienst ist
Zz. Zt. nicht voraussehbar. Es wird im Einzelfall von den Fahigkeiten der
Fuhrungskréfte in den Einsatzstellen abhéngen. Die angebotenen Modelle der
parallelen Programme erscheinen lberaus kompliziert und werden zu zahlreichen
Umsetzungsschwierigkeiten fihren. Die schwerwiegenden — den Einsatzstellen
leidvoll vertrauten — FUhrungsprobleme, die bei Einbindung von Mitarbeitern mit
unterschiedlichen vertraglichen Beziehungen in eine gemeinsame Dienstleistung
entstehen, werden durch die Ausgestaltung des Bundesfreiwilligendienstes als

offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis fortgeschrieben.

e Die Struktur der Zentralstellen leistet entgegen der Handlungslogik der
Zivilgesellschaft ~ Zentralisierungstendenzen  bzw. der Herausbildung von
Verwaltungsmacht Vorschub. Diese stehen lUberdies wegen der intransparenten und

sehr unterschiedlichen Handhabung der ihnen anvertrauten, aber fir die
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Einsatzstellen und Dienstleistenden bestimmten Mittel, schon seit langerem in der
Kritik.

Die Freiwilligendienste sind ausschlieBlich in die Verantwortung der
zivilgesellschaftlichen Organisationen (und wo betreffend der 6ffentlich-rechtlich
verfal3ten Einsatzstellen) zu legen. Sofern Bund und L&ander, was ausdricklich zu
begriifRen ware, das Modell des zeitlich begrenzten Vollzeitdienstes zur Einibung von
birgerschaftlichem Engagement unterstiitzen wollen, sollte dies durch Zuwendungen
an die Organisationen und deren Einsatzstellen erfolgen. Gesetzlich zu regeln sind:

» die einheitliche Entlohnung der Freiwilligen zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen,

» die soziale Absicherung zur Vermeidung von sozialen Harten,
» die mogliche Lange des Dienstes,
» die Mindestanforderungen an Ausbildung und padagogische Begleitung.

Erzwingen laf3t sich dieser Dienst (im Gegensatz zu Wehr- bzw. Zivildienst) nicht. Es
kommt daher auf ein gutes Marketing an, um den Dienst attraktiv zu machen.
Uberbordendes Verwaltungshandeln, bspw. ein offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis, fur welches nicht die geringste sachliche Notwendigkeit erkennbar

ist, missen als kontraproduktiv bezeichnet werden.

Die Annahme, dal3 es fir Interessierte keinen Unterschied machen wird, fur welchen
Dienst sie sich melden, erscheint auf fatale Weise realistisch. Junge Menschen
ebenso wie Engagementwillige im Allgemeinen lassen sich in erster Linie von den
Zielen und den Aufgaben, die sie personlich fur deren Verfolgung Gbernehmen sollen,
motivieren. Diese Zielorientierung und die darin enthaltene idealistische Komponente
verdienen jede denkbare Unterstiitzung. Sie sollte durch gleiche Bedingungen
gefordert werden. Die vorgesehenen Regelungen laufen diesem Ziel zuwider.
Interessierte werden aus finanziellen Zwéngen heraus ihre Einsatzmdglichkeiten
nach den unterschiedlichen Regelungen beurteilen und mit ihrer persdnlichen

Situation in Einklang bringen missen.

Ob die Erh6hung der Satze fur die Jugendfreiwilligendienste Wirklichkeit werden wird,

erscheint angesichts der Vorgaben des BMF mehr als ungewif3.

Es besteht insgesamt nicht weiterer, sondern weniger Regelungsbedarf. Einheitliche,
transparente und einfache Regelungen fur alle Dienstarten erhdhen die Attraktivitat

des Dienstes.
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Arbeitsmarktneutralitat

Die Freiwilligendienste sind nicht vollstandig arbeitsmarktneutral, ebensowenig, wie
es der Zivildienst war. Sie sind darauf auch nicht ausgerichtet. Vielmehr verfolgt, aller
Begleitlyrik zum Trotz, das Programm im Wesentlichen das Ziel, den sozialen
Diensten, denen die Rekrutierung von Arbeitskréften tatsachlich und wirtschaftlich
schwer fallt, vergleichsweise billige Arbeitskrafte zuzufihren. (Diese Feststellung wird
auch durch das Argument gestitzt, dal3 zwar Auslander in Deutschland am
Bundesfreiwilligendienst teilnehmen kdnnen, nicht jedoch Deutsche im Ausland.)
Davor die Augen zu verschlieen, nitzt niemandem. Insofern ist das Alter der
Dienstleistenden unerheblich. Beachtenswert ist allenfalls die letztlich nicht sehr hohe
Zahl der Dienstleistenden, die vermutlich den Arbeitsmarkt nicht letztlich wesentlich
berlhrt.

Eine wesentliche Wettbewerbsverzerrung wird nicht gesehen. Im Wege einer
Guterabwagung ist sie wegen der positiven Effekte der Einlbung von
burgerschaftlichem Engagement hinnehmbar.

Die genannten Berufsbilder werden keineswegs entwertet. Im Gegenteil: Fachkréfte
erhalten die Chance, als Ausbilder/Ausbilderinnen, Fuhrungskréfte und dergl.

zusatzliche Reputation zu erlangen.

Anerkennung von Tragern und Einsatzstellen

Die Erfahrungen der Einsatzstellen mit dem Bundesamt fiir den Zivildienst sind nicht
durchweg positiv. Es mul3 bezweifelt werden, ob dieses (auch unter neuem Namen)
in der Lage ist, neue Einsatzstellen oder Trager sachgerecht zu beurteilen. Nach
allen Erfahrungen ist zu vermuten, dal3 sich neue Organisationen bei diesem
Verfahren kaum Uberwindbaren Hiurden gegenibersehen werden. Die Kriterien der
Anerkennung sind im Ubrigen ungeklart. Bspw. Enthalt das Gesetz keinen Hinweis
darauf, ob der steuerliche Status ein Kriterium fir die Anerkennungsfahigkeit darstellt
und wem die Kompetenzkompetenz fiur die Entwicklung von Kriterien oder die

Entscheidung im Einzelfall zusteht.

Die pauschale Anerkennung aller bisherigen Einsatzstellen des Zivildienstes ist zwar
verwaltungstechnisch nachvollziehbar. Jedoch verhindert sie, daf3 alle Einsatzstellen

nach ihrer Eignung fir die Besonderheiten eines sehr viel starker auf Freiwilligkeit
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und Engagementbereitschaft abgestellten Dienstes auch nur gefragt, geschweige

denn geprift werden.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf3 an dem Tragerprinzip schon in
der Vergangenheit vielfach Kritik getibt worden ist. Es kann schlechterdings nicht
davon ausgegangen werden, dall sich dieses insgesamt bewdhrt habe. Ein
reformiertes Tragerprinzip wirde allerdings den Anforderungen durchaus geniigen.

Finanzielle Ausstattung

Anmerkung: Der Ausdruck ,Taschengeld® ist herablassend und wird der

Engagementbereitschaft mindiger Birgerinnen und Burger nicht gerecht.

Wichtiger als eine oft eher fragwlrdige ,padagogische Begleitung“ erscheint eine
Ausbildungskomponente. Ob dafiir und den Ubrigen notwendigen Aufwand die Hohe
hinreicht, kann von hier letztlich nicht beurteilt werden. Wichtiger erschiene im
Ubrigen eine Regelung ber die Hohe des an die Dienstleistenden auszuzahlenden

Betrags, um einen Wettbewerb unter den Einsatzstellen zu vermeiden.

Die padagogische Begleitung sollte im dbrigen hierfur im Sinne eines ,Train-the-

Trainer* fortgebildeten Flhrungskraften in den Einsatzstellen Uberlassen bleiben.

Ungeklart erscheint die Frage der Umsatzbesteuerung, zumal diese in den Bereich
des Europaischen Gemeinschaftsrechts fallt und auf Bundesebene nicht entschieden

werden kann.

Anerkennungskultur / Anreize

Die Freiwilligendienste leben von der Attraktivitat des freiwilligen birgerschaftlichen
Engagements, welches zu 80% in Organisationen der Zivilgesellschaft stattfindet.
Diese Organisationen mussen, sofern sie sich fur diese Dienste 6ffnen kdnnen und
wollen, dafur auch werben. Der Bundesgesetzgeber sollte sich aus dieser Werbung
tunlichst heraushalten. Dementsprechend wird kein zusatzlicher Regelungsbedarf

gesehen.

Eine Anerkennungskultur 1ait sich wohl kaum gesetzlich regeln. Jedoch kdnnte in
Gesprachen auf hoher Ebene zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft darauf

hingewirkt werden, daf} Absolventen von Freiwilligendiensten dies bei Bewerbungen
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positiv angerechnet wird. Im Bereich der Hochschulen kénnte dies auch durch ein

Modell der Anrechnung auf Wartezeiten geschehen.

Parallel dazu sollte im Anerkennungsverfahren fur Einsatzstellen die Wirdigung der
Leistungen der Dienstleistenden bspw. durch eine bewul3t verfolgte Inklusionskultur
zur Auflage gemacht werden.

Wichtiger als eine formale Anerkennungsmechanik erscheint es im Ubrigen, in den
Dienstleistenden die Bereitschaft zu birgerschaftichem Engagement, die Freude
daran und das Erkennen der durch Engagement ausgelésten Lern- und
Bewul3tseinseffekte zu fordern.

Zukunft des Bundesamtes flr den Zivildienstes

Das Bundesamt fir den Zivildienst hat durch die Aussetzung des Wehrdienstes seine
Aufgabe in vollem Umfang eingebif3t. Das Argument, das Amt muisse flr eine
eventuelle Wiedereinfihrung arbeitsfahig gehalten werden, verfangt nicht. Wegen der
Koppelung des Zivildienstes an den Wehrdienst, wirde dies namlich die
Wiedereinfihrung des letzteren voraussetzen. Angesichts der grundlegenden
Veranderung des Kriegsbildes, die nicht zuletzt die Abschaffung des Wehrdienstes in
fast allen Mitgliedsstaaten der NATO zur Folge gehabt hat, erscheint dies so extrem
unwahrscheinlich, daf? die Vorhaltung einer Behdrde zu Kosten von knapp 100 Mio. €
p.a. nicht zu rechtfertigen ist. Die Ubertragung anderer Aufgaben auf das Bundesamt
fir den Zivildienst erscheint in diesem Zusammenhang besonders widersinnig, da
dieses dann im Falle des Wiederauflebens seiner urspriinglichen Aufgabe hierfir gar

keine Kapazitaten mehr hatte.

Die Umbenennung des Amtes in ,Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben’ erweckt den Anschein, dal® der Bund origindre Aufgaben im Bereich der
Zivilgesellschaft wahrzunehmen hatte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die
Zivilgesellschaft ist vielmehr im Grundsatz eine selbstorganisierte Arena
burgerschaftlichen Handelns, die einer Aufgabenkompetenz des Staates prinzipiell
entzogen ist. Ob im Verfassungsgeflige der Bundesrepublik Deutschland gerade dem
Bund hier eine wie auch immer geartete Zustandigkeit eingerdumt ist, erscheint
daruber hinaus im Hinblick auf Art. 30 GG hdchst zweifelhaft.

Selbst unter Hintanstellung dieser schwerwiegenden Bedenken mul3 die

Wahrnehmung der ihm  zugedachten  Steuerungsaufgaben  fur  den
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Bundesfreiwilligendienst durch diese Behorde als geradezu unmdglich bezeichnet
werden. Wahrend das Bundesamt bisher fur die Durchfihrung von durch GG und
Wehrgesetzgebung normierten offentlichen Dienstpflichten verantwortlich war, kommt
nunmehr eine grundlegend anders gestaltete Aufgabe auf dieselben Mitarbeiter zu.
Sie haben in einem freien Spiel der Kréfte freiwilliges Handeln zu organisieren. Mit
dieser Aufgabe sind die Mitarbeiter mit Sicherheit Uberfordert. Sie besitzen keine
erkennbare Fachkompetenz bspw. fir Qualitatssicherung, Qualitatsfortschreibung
und Problemldsung. Nur wenige Negativerfahrungen im Vollzug des Gesetzes
kénnen hier unabsehbare Folgen fir den Erfolg der Malinahmen, vor allem aber fur
die Erreichung des gesellschaftspolitischen Ziels, der Foérderung von
birgerschaftichem Engagement, haben. Es ist zu befiirchten, dal solche

Erfahrungen alsbald bekannt werden.

e Welchen Beitrag die bisherigen Zivildienstschulen zur Vermittlung der Handlungslogik
der Zivilgesellschaft (Selbstermachtigung, Selbstorganisation usw.) leisten kénnen,

erscheint geradezu ausgeschlossen.

e Schon jetzt hat das BMFSFJ zu erkennen gegeben, dal’ es beabsichtigt, Aufgaben,
die bisher zufriedenstellend von freien Tragern und Vertragspartnern wahrgenommen
wurden, kinftig dem Bundesamt zu (bertragen. Vorauseilend sind bereits
entsprechende Vertrage und Fordervereinbarungen gekiindigt oder sogar — rechtlich
hdchst bedenklich — vorzeitig widerrufen worden. Dies stellt einen eklatanten Verstol3
gegen das Subsidiaritdtsprinzip dar. Darlber hinaus werden dadurch
zivilgesellschaftliche Mittler-, Kompetenz- und Servicestrukturen zerschlagen. Der

Verdacht, daf3 dies bewul3t geschieht, ist nicht von der Hand zu weisen.

e Die Umbenennung und neue Aufgabenzuweisung muf3 daher als Malinahme zur

Rettung einer eigentlich Uberflissig gewordenen Behorde gesehen werden.

Berlin, 6. Marz 2011

gez. Dr. Rupert Graf Strachwitz

Direktor
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